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1 INTRODUCAO

A tarefa a qual nos propomos, neste trabalho, é a de mostrar na filosofia de
Schopenhauer que existe o predominio da Vontade sobre as atividades intelectuais, e
que desse modo vemos a Razdo perdendo sua forga, ficando em um segundo plano,
sendo um dos meios contingentes de sobrevivéncia da espécie. Para tal intento,
escolhemos trabalhar, principalmente, com trés obras da Schopenhauer. Iniciaremos
nossa investigagdo com uma analise do texto “Critica da filosofia Kantiana” de 1819, tal
texto € um apéndice do primeiro livro de O mundo como vontade e representacao; em
seguida, teremos como principal fonte o Segundo Livro de “O mundo como Vontade ¢
Representagdo”, também de 1819; e por fim, trabalharemos com o texto intitulado de
Sobre a Vontade na Natureza, de 1836.

Mas, por que comecar nossos estudos fundamentalmente metafisicos com a
“Critica da Filosofia Kantiana”, que é um texto extremamente calcado na critica da
teoria kantiana do conhecimento? Como o préprio Schopenhauer nos anuncia em sua
obra magma, para entender sua filosofia deve-se ter uma familiaridade com a filosofia
de Kant, e justamente por isso foi escrito a “Critica da Filosofia Kantiana”, que pode até
mesmo ser lida como uma introdugdo a O Mundo Como Vontade e Representacao:

Todavia para ndo interromper e confundir a minha propria exposi¢do como uma
polémica constante contra Kant, reservei para esta um apéndice especial. Assim como
seguindo o ja dito, minha obra pressupde familiaridade com a filosofia kantiana,
também pressupde familiaridade com esse apéndice. Levando tal dado em consideragéo,
seria aconselhavel ler primeiro o apéndice, tanto mais que seu conteddo possui relagdo
estreita com o primeiro livro da presente obra. Por outro lado, em razdo da natureza da
coisa, é inevitavel que também o apéndice se refira, aqui e ali, a obra mesma: dai se
segue que, como parte principal desta obra ele tem de ser lido duas vezes®.

Torna-se evidente a importancia da “Critica da Filosofia Kantiana” para obra de
Schopenhauer, porém existe ainda outro motivo pelo qual escolhemos tal texto para
nossa analise inicial: pois, como veremos, a partir de uma critica da teoria do
conhecimento de Kant, Schopenhauer Vvé primeiramente a impossibilidade de
fundamentar uma metafisica puramente racional, e de outra forma nos deixa como
opcéo: buscar a fundamentacdo de uma metafisica imanente, que serd revelada atraves

do corpo em uma experiéncia interna, em um sentimento que nao é sendo a Vontade.

! SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. Sdo Paulo: Editora Unesp,
2005, p. 22.



Além do mais, encontraremos na analise de tal apéndice também uma demonstracéo da
fragilidade da Razdo em relacdo a vontade, pois € justamente nesse ponto que
Schopenhauer dirige suas maiores criticas a filosofia kantiana.

Tendo, entdo, claro os motivos pelos quais escolhemos a “Critica da Filosofia
Kantiana” como ponto de partida de nossa exposi¢do, evidencia-se a escolha do
segundo livro de O mundo como vontade e representacdo, pois temos a metafisica da
Vontade como possibilidade, pois esse é o tema de nosso segundo capitulo, e é
exatamente aqui que Schopenhauer detalha e fundamenta sua metafisica. Desse modo,
nosso segundo capitulo serviré tanto para entendermos a fundamentagdo da metafisica
de Schopenhauer quanto de arcabouco tedrico para o terceiro, onde ficard explicita a
primazia da VVontade sobre a Razéo.

Para nosso ultimo capitulo, portanto, escolhemos a obra Sobre a Vontade na
Natureza, pois nela Schopenhauer expde a independéncia da Vontade sobre o sistema
cognitivo, apontando que a Vontade prevalece mesmo onde a natureza ndo se
desenvolve até os processos cognitivos, e que até mesmo 0s animais racionais possuem
a razdo como ferramenta para a sobrevivéncia da espécie, e que assim ela é apenas
secundéria e ndo necessaria.

Neste contexto, iniciaremos nossos esforcos justamente com uma analise da
interpretacdo de Schopenhauer sobre a Estética Transcendental de Kant. Veremos,
também, que o filosofo de Frankfurt aceita e destaca a separacdo kantiana entre o
fendmeno e a coisa em si, e que tal separacao retira das coisas 0 estatuto de serem em-si
mesmas, fazendo entrar em cena o intelecto, criando uma dependéncia de um sujeito
que conhece para a constituicdo do mundo. Desse modo, dependendo agora de um
sujeito, nosso conhecimento estaria sempre limitado e ndo poderiamos jamais conhecer
0 mais intimo do mundo, nunca teriamos um conhecimento pleno de como as coisas sdo
em-si mesmas. Dessa maneira, Kant ultrapassa o dogmatismo e inaugura a filosofia
critica. A filosofia critica de Kant traz como carateristica essencial, a limitacdo do
conhecimento humano, restringindo nosso conhecimento ao mero conhecimento da
representacdo de fendbmenos derrubando, por conseguinte, as aeternae veritatis.

O limite do conhecimento serd um traco marcante e essencial na filosofia de
Schopenhauer. Para entender melhor o problema do limite do conhecimento, vamos
analisar, entdo, a conhecida Metafora da ilha de Kant, onde o filésofo compara o
entendimento com uma ilha fechada pela natureza, sendo que a terra da ilha é o lugar

seguro, firme e verdadeiro. De outra forma, toda ilha é banhada por um tempestuoso



oceano que aqui ¢ comparado a uma “casa de ilusdes”. Tal oceano atrai o navegador em
busca de novas terras levando-o, assim, a ilusdo de conhecer novas terras. Existe neste
ponto uma dependéncia entre o oceano que atrai e uma vontade do navegador por novas
exploracBes. Para Kant isso se da também com relacdo ao entendimento, ou seja, 0
entendimento teria apenas seguranga se ficasse tranquilamente dentro de seu territério,
porém, assim como a ilha, o entendimento pressupbe objetos que estdo para além de
suas terras. E assim como o oceano limita a ilha, os objetos fora de tal territério servem
também de limite para o uso entendimento®.

Dessa maneira, uma metafisica, no sentido tradicional da palavra, fica
impossivel, pois nosso conhecimento ndo pode jamais ultrapassar com objetividade 0s
limites do entendimento, ou seja, 0 mundo dos fenbmenos. E € nesse sentido que
Schopenhauer fundamenta sua proxima critica, pois Kant, com a sua constituicdo do
entendimento e da sensibilidade, teria assim impossibilitado o principal papel da
filosofia: decifrar o enigma do mundo.

Chegamos aqui, entdo, na préxima critica de Schopenhauer a filosofia kantiana
que ndo é sendo a critica a metafisica dogmatica. Kant, na visdo de Schopenhauer,
olhava para a metafisica ainda como os dogmaticos, ou seja, Kant tratava a metafisica
como algo para além da experiéncia, fora do territorio do entendimento. Sendo assim, a
metafisica seria, de acordo com a filosofia kantiana, impossivel, pois estariamos sempre
limitados ao conhecimento do mundo dos fendmenos. Porém, como mostraremos, a
argumentacdo de Schopenhauer é a de que o mundo se apresenta para n6s como um
enigma, e a solucdo para o enigma do mundo deve provir do préprio mundo. A
metafisica deve entdo ser buscada no proprio mundo e ndo em nada que esteja para além
dele. Deve ser encontrada em um “ponto certo”, deve ser experimentada.

Ainda, veremos de acordo com a “Critica da filosofia Kantiana” as obje¢des
schopenhaurianas sobre o que ele denomina de “amor pela simetria” de Kant. Tais
objecdes trazem em seu fundamento uma severa e dura critica a tabua dos juizos.

Veremos, por conseguinte, que Schopenhauer denomina a simetria kantiana, que

2 Por entendimento tomamos aqui a explicacdo kantiana logo no inicio da Légica

Transcendental, onde Kant coloca o entendimento como a capacidade de produzir
representacdes, pelas condicdes dadas na intuicdo: “o entendimento €, em contrapartida, a
capacidade de produzir representacfes ou a espontaneidade do conhecimento. Pelas condi¢des
da nossa natureza a intuigdo nunca pode ser sendo sensivel, isto €, contém apenas a maneira pela
qual somos afetados pelos objetos, ao passo que o entendimento é a capacidade de pensar o
objeto da intui¢do sensivel.” (KANT, I., Critica da Razdo Pura. Lisboa: Fundacdo Calouste-
Gulbenkian, 2001, b. 75).



possibilita em Gltima instancia as ideias transcendentais, de Leito de Procrusto, onde
Kant “for¢a entrar violentamente todas as coisas do mundo e tudo que acontece no
homem” 2.

Esse amor pela simetria fica explicito nas formas kantianas dos juizos para a
deducéo das categorias, que, na visdo de Schopenhauer, é decorrente de uma confusao
entre 0 conhecimento intuitivo e o conhecimento abstrato. A analise de tal confusdo
sera, entdo, nosso proximo passo: veremos que, segundo Schopenhauer, ndo existe em
Kant a busca pela origem das formas do juizo, que estariam em ultima instancia,
também, na intuicdo. Em outras palavras, Schopenhauer aponta para a falta de procura
pelo conteddo de tais formas. E mais uma vez Kant confunde o que é da area do
entendimento e 0 que é da area da Razao.

Essa confusdo, para Schopenhauer, leva Kant ainda a outro erro fundamental,
que ndo é sendo a elaboracdo de um objeto hibrido que ndo faz parte nem do

entendimento, nem da intuicdo, mas ao mesmo tempo faz parte dos dois:

Volto agora ao grande erro de Kant, ja tocado acima, que é o de ndo ter
separado, pertinentemente, o conhecimento intuitivo do abstrato, donde nasceu uma
confusdo irremediavel, que temos que considerar agora mais de perto. Se ele tivesse
separado, rigorosamente as representagdes intuitivas dos conceitos pensados meramente
in abstracto, teria mantido a ambos separados e teria sabido, cada vez, de qual dos dois
trataria. Este ndo foi, infelizmente, o caso, embora a censura a isso ndo se tenha ainda
tornado puablica e, portanto, seja talvez inesperada. Seu “objeto da experiéncia”, do qual
ele fala incessantemente, o objeto propriamente dito das categorias ndo é o conceito
abstrato, porém diferente de ambos e, no entanto, € ambos ao mesmo tempo e um
completo desprop6sito”.

Para Schopenhauer, essa confusdo kantiana faz com que ele dé um salto da
Estética Transcendental para a Logica Transcendental. Ele passa de uma para outra sem
mostrar como o objeto da intuigdo se transforma em conhecimento, ou seja, de como ele

chega a nossa consciéncia:

Depois da detalhada discussdo das formas universais de toda intuicdo, dada na
Estética transcendental, é de se esperar receber algum esclarecimento sobre o contetdo
delas, sobre 0 modo como a intuicdo empirica chega a nossa consciéncia e como surge
em no6s o conhecimento de todo esse mundo, para nos tao real e tdo importante. S6 que
quanto a isso, a doutrina de Kant inteira ndo contém propriamente nada além da tantas
vezes repetida expressdo que nada diz: “O que é empirico na intui¢do é dado de fora” °.

¥ SCHOPENHAUER, A, Critica da filosofia Kantiana. S&o Paulo: Abril Cultural, 1999, p. 132.
* Idem, p.138-139.
> Idem, p.140.



Dessa forma, veremos que para Schopenhauer o entendimento ja faz, de certo
modo, parte da intuigdo; ao intuir j& entendemos, 0s animais sdo uma das provas dessa
argumentacdo: eles entendem mesmo ainda sem ter nenhum tipo de pensamento. Sendo
assim, o objeto da intuicdo j& é uma representacdo. Para pensar, por sua vez, temos a
necessidade do acréscimo dos conceitos, que é funcdo da Razdo. Porém, mesmo 0s
conceitos, tem sua esséncia na intuicdo. Entretanto, Kant, na visdo de Schopenhauer

teria dessa forma misturado tudo:

Creio que, em Kant, um preconceito antigo arraigado, que falece de toda
investigacdo, € o fundamento Gltimo da hipdtese de tal objeto intuido, mas € acrescido
pelo conceito & intuigdo, como algo que Ihe é correspondente e, doravante, a intuicéo é
experiéncia e tem valor e verdade que ela s6 adquire, consequentemente, através da
relacdo a um conceito (em oposicéo diametral a nossa exposicdo, de acordo com a qual
0 conceito s adquire valor e verdade da intuicdo). (...) Kant, porém atribuiu os proprios
objetos ao pensamento, para, com isso, tornar a experiéncia e 0 mundo objetivo
dependentes do entendimento, sem no entanto, fazer dele uma faculdade da intuigdo®.

Como ja dissemos, a visao de Schopenhauer é oposta: quem necessita do mundo
intuitivo, e nele ja estd o entendimento, sdo 0s conceitos da Razdo. Fazendo isso,
Schopenhauer traz para a intuicdo as formas do Tempo, do Espaco e da Causalidade. E
intuir aqui € ja representar, nos deixando sempre, portanto, com 0s pés na intuicéo, e
perguntar por qualquer coisa fora dela é ja perguntar pela coisa-em-si, e essa € ja uma
questdo metafisica. Porém para Kant isso era impossivel, e o entendimento tinha como
funcdo primordial 0 mero pensar, para de essa maneira permanecer em sua Ldgica
Transcendental’.

Em seguida veremos entdo que a obrigacdo kantiana de manter o entendimento
dentro de sua légica, ndo o permitiu provar a causalidade como fazendo parte da

intuicdo empirica. Para Schopenhauer, é na causalidade que repousa a materialidade:

Mas s6 se encontra uma Unica determinacdo dessa espécie: a causalidade. Nesta
repousa a materialidade, pois a esséncia da matéria consiste no efetuar e ela é, de um
extremo a outro, causalidade. E unicamente materialidade, porém, que se distingue a
coisa real da imagem da fantasia, a qual é somente representacdo. Pois a matéria, como
persistente, d& persisténcia a coisa por todo o tempo, segundo sua matéria, enquanto as
formas mudam, em conformidade com a causalidade. Todo o restante na coisa, ou Sdo

® SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. Sao Paulo: Abril Cultural, 1999, p. 144.
7
Idem, p.146.
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determinacgdes do espaco ou do tempo ou suas propriedades empiricas, que refluem
todas para sua eficacia, e sdo, portanto novas determinacdes da causalidade®.

Dessa maneira, Schopenhauer coloca a causalidade, junto com as formas do
espaco e tempo, como condicdo de possibilidade da intuicdo. A causalidade é dessa
forma a Unica determinacdo do entendimento e as outras onze categorias nao
contribuem em “... nada para a experiéncia e sua possibilidade” .

Veremos entdo nesse ponto que existe uma divergéncia clara entre o que €
experiéncia para Kant e para Schopenhauer, pois na concepcao kantiana o entendimento
é uma faculdade de julgar mediante as suas doze categorias. E nesse sentido, que

encontramos as seguintes palavras de Cacciola:

O entendimento, que ndo € visto como uma faculdade intuitiva, mas como uma
faculdade de julgar que determina seus objetos por meio das categorias, extraidas da
tabua légica dos juizos domina a experiéncia e 0 mundo objetivo. Schopenhauer se
contrapde a soberania de uma faculdade de pensar, incapaz de conferir realidade as
intuicBes que ndo pode ser, portanto, “autor da experiéncia” *°.

Dessa forma, podemos afirmar que para Schopenhauer existe uma inversdo de
papéis na filosofia kantiana, pois em seu entender Kant teria abandonado o solo da
experiéncia para sua constituicdo do conhecimento metafisico. Por conseguinte,
Schopenhauer propde entdo a busca de uma metafisica também no solo da experiéncia,
no solo da intuicdo empirica, através de um ponto certo, jA& mencionado anteriormente.
Esse ponto certo, como veremos, € 0 proprio corpo. O corpo assume aqui o papel de
mediador, ele é a forma que podemos conectar 0 conhecimento da experiéncia externa
com o conhecimento da experiéncia interna. E entdo por essa via do corpo que

Schopenhauer anunciara a Vontade como esséncia metafisica:

Este corpo é para o0 puro sujeito que conhece enquanto tal uma representacdo
como qualquer outra, um objeto entre objetos. Seus movimentos e agdes seriam t&o
estranhos e incompreensiveis quanto as mudancas de todos 0s outros objetos intuitivos
se a significacdo deles ndo Ihe fossem decifradas de um modo inteiramente diferente.
Pois se ndo veria sua acdo seguir-se a motivos dados com a constancia de uma lei
natural justamente como as mudancas dos outros objetos a partir de causas, excitacdes e
motivos do que compreender a ligacdo de qualquer outro efeito com sua causa a
aparecer de si. Ele, entdo, conforme o gosto nomearia a esséncia intima e

% Idem, p.147.

% Idem, Ibidem.

10 CACCIOLA, M. L., Schopenhauer e a questdo do dogmatismo. S&o Paulo: Edusp, 1994, p.
36.
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incompreensivel daquelas exteriorizagdes e agdes de seu corpo justamente uma forca,
uma qualidade ou um carater, porém sem obter dessas coisas nenhuma inteleccdo mais
profunda. Mas tudo ndo é assim. Antes, a palavra do enigma é dada ao sujeito do
conhecimento que aparece como individuo. Tal palavra se chama Vontade™.

Aqui, entdo, comegaremos nosso segundo capitulo com uma investigacdo sobre
o0 conceito de Vontade e suas caracteristicas, que nos levardo, em ultima instancia, a sua
primazia sobre a Razéo.

Nosso proximo passo sera, entdo, verificar como ocorre essa passagem da
experiéncia interna para o conhecimento da Vontade. Veremos entdo nesse momento
que as ac¢Oes de nosso corpo nédo se diferenciam de nosso querer, e que cada impulso da

vontade corresponde a uma exteriorizagcdo na consciéncia, isto é:

Pois em toda irrupgdo de um ato da vontade desde a profundeza obscura do
nosso interior, na consciéncia que conhece, ocorre uma transi¢do imediata da coisa em
si, exterior ao tempo, para aparéncia. Conseguintemente, é verdade que o ato da vontade
é apenas 0 mais proximo e distinto APARECIMENTO™ da coisa em si; todavia, segue-
se dai que se todas as demais aparéncias pudessem ser por nés conhecidas tdo imediata
e intimamente entdo teriam de ser consideradas precisamente como aquilo que em nds é
a vontade™®.

Portanto, torna-se claro uma modificagdo da doutrina kantiana da
incognoscibilidade da coisa-em-si. A Vontade agora pode, em certo sentido, ser
conhecida, experimentada. Cabe entdo torna-la a esséncia de todos 0s outros fenémenos,
examinar como Schopenhauer faz isso sera, entdo, nosso préximo passo.

Veremos, por conseguinte, que a Vontade se aplica a todos os fendbmenos por
analogia. Pois o duplo conhecimento possibilitado pelo corpo, que como veremos,
possibilita um conhecimento de nds mesmos tanto como Vontade quanto como
representacdo sera usado para todos os fendmenos, sob a pena de que se ndo fizermos
dessa forma teriamos um mundo apenas de representacdes para um sujeito, e estariamos
fadados a um egoismo tedrico, um subjetivismo radical. A analogia torna-se assim a

chave para a esséncia de todos os fendmenos:

Assim, todos os objetos que ndo sdo nosso corpo, portanto ndo sdo dados de
modo duplo, mas apenas como representaces na consciéncia serdo julgadas exatamente

I SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo, Sdo Paulo: Editora Unesp,
2005, p. 156.

2 Em alemdo Erscheinung.

¥ SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e Representacdo, Tomo I. Sdo Paulo:
Editora Unesp, 2015, p. 239.
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conforme analogia com aquele corpo. Por conseguinte, serdo tomados, precisamente
como ele, de um lado como representacao e, portanto nesse aspecto, iguais a ele; mas de
outro, caso se ponha a sua existéncia como representacdo do sujeito, o que resta,
conforme sua esséncia intima, tem de ser o mesmo que aquilo a denominarmos em nés
de Vontade. Pois que outro tipo de realidade ou existéncia deveriamos atribuir ao
mundo dos corpos? Donde retirar os elementos para compd-los?**

Sendo a Vontade a esséncia de todos os fendbmenos, torna-se necessario para
nossa investigacdo esclarecer suas caracteristicas, portanto, buscaremos, em um
primeiro momento, apresentar tais caracteristicas. Neste sentido, veremos entdo que a
Vontade é una, sem fundamento e cega.

Nosso proximo passo sera, entdo, tratar e entender cada caracteristica de forma
separada, e mais aprofundada. Veremos primeiramente porque a Vontade € sem
fundamento. Ela é sem fundamento, pois é livre das formas do conhecimento, nunca
podemos conhecer sua causa. Quando perguntamos por uma causa sempre acharemos

uma causa individual, porém nunca sua causa ultima:

Para cada efeito isolado de uma coisa pode-se demonstrar a causa da qual se
segue e que lhe permite o fazer-efeito exatamente agora, exatamente aqui, mas nunca se
pode demonstrar porque essa coisa em geral atua e exatamente assim. Mesmo que ndo
possua outras qualidades e se trate apenas de uma particula de poeira ainda assim
revelara aquele algo infundado ao menos como gravidade e impenetrabilidade. Esse
infundado, digo é-lhe aquilo que no homem é sua Vontade™.

Desse modo, a Vontade infundada, fora da lei da Causalidade, deve
necessariamente estar fora também das formas do Espaco e do Tempo. Ora, a
pluralidade s6 existe mediante tais formas, so existe com relacdo aos fenbmenos e nunca
com relacdo a coisa-em-si. A pluralidade pertence somente aos graus de objetivacdo da
Vontade, que em Ultima instancia é una. Mas, o que devemos entender por graus de
objetivacdo? Neste ponto Schopenhauer lanca méo entdo das Ideias platdnicas:
“Entendo, pois, sob Ideia, cada fixo e determinado grau de objetivagdo da Vontade, na
medida em que esta € a coisa-em-si, e portanto, é alheia a pluralidade. Graus que se
relacionam com as coisas particulares como suas formas eternas ou prototipos” *°.

Por conseguinte, veremos que é a propria unidade da Vontade que possibilita,

para Schopenhauer, uma natureza em desenvolvimento, e isso se torna possivel, pois

¥ SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. Sdo Paulo: Editora Unesp,
2005, p. 162.

 Idem, p. 185.

' Idem, p. 191.
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existe uma luta que torna clara e explicativa a terceira caracteristica essencial da
Vontade, que ndo ¢é sendo, como apresentamos: sua cegueira, ou falta de conhecimento.
Traremos, portando, a discussao do filésofo de Frankfurt sobre o conflito sem
fim da Vontade cega. Tal conflito esta presente em todos os fendmenos e é a condicéo
da existéncia deles. Ele demonstra simplesmente o conflito interno da Vontade e a

natureza é entdo apenas um reflexo dessa discordia interna:

Esse conflito pode ser observado em toda a natureza. Em verdade esta so existe
em virtude dele: “pois se o conflito ndo fosse inerente as coisas, tudo seria uno, como
diz Empédocles” (Aristoteles, met. B, 5). Tal conflito, entretanto & apenas a
manifestacdo da discérdia essencial da Vontade consigo mesma. E a visibilidade mais
nitida dessa luta universal se da justamente no mundo dos animais — o qual tem por
alimento 0 mundo dos vegetais — em que cada animal se torna presa e alimento de outro,
isto é, a matéria, na qual uma ideia se expde, tem de ser abandonada para a exposicao de
outra, visto que cada animal s6 alcanca sua existéncia por intermédio da supresséo
continua de outro®’.

Por consequéncia, trataremos sobre a finalidade da Vontade: a finalidade entio
sera encontrada de, acordo com Schopenhauer, apenas no mundo dos fenbmenos e
nunca quando tratamos da Vontade mesma. Dessa forma, podemos concluir, com
Schopenhauer, que a Vontade sabe o0 que quer apenas em pontos especificos, com
relacdo aos fendbmenos, porém, quando se trata do querer em geral, fora das formas do
principio de razdo, ndo encontramos nenhuma finalidade.

E neste ponto temos o inicio de nosso terceiro e ultimo capitulo que, como ja
dissemos, tera sua base na compreensdo da obra Sobre a Vontade na Natureza. Nossas
investigacBes se dardo inicialmente mostrando como a Razéo ¢é para Schopenhauer uma
mera atividade cerebral: ele separa dessa forma radical o querer e a razdo. Colocando o
querer como o principio vital de todos os seres e a Razdo como mera funcao cerebral.
Dessa maneira Schopenhauer coloca a Razdo como uma atividade fisiologica, sendo a
mera vontade de conhecer objetivada.

Se o principio vital de todos os seres é a vontade, torna-se necessario
estabelecermos, como faremos, a distin¢do entre o que é a VVontade e o que é o arbitrio.
Veremos, nesse ponto, que o arbitrio faz apenas parte dos processos cognitivos, e que a
vontade é tambeém o fundamento dos processos que ndo sdo cognitivos, e isso em todos

0S reinos da natureza.

1 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. S&o Paulo: Editora Unesp,
2005, p. 211.
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Explicaremos entdo como a Vontade atua no reino da natureza animal,
mostrando as adequacdes de cada animal a sua forma de vida como prova da forca da
Vontade, 0 que se passa até mesmo com a Razdo que nada mais é do que um
instrumento de sobrevivéncia da espécie animal. Por fim mostraremos como a Vontade
atua no reino vegetal e como ela ndo necessita dos processos cognitivos, pois no reino
vegetal ndo existem tais processos. E, dessa maneira, se tornard claro que o sistema
schopenhauriano coloca todos os seres debaixo do mesmo teto: a cobertura da primazia
da Vontade. O estudo da Primazia da VVontade sobre a Razéo, justifica-se, assim, pois
como veremos, é a base sobre a qual Schopenhauer desenvolve seu sistema, entendé-la

entdo é fundamental para a compreenséo da filosofia schopenhaueriana.
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2 A CRITICA DA FILOSOFIA KANTIANA E A POSSIBILIDADE DA
VONTADE

21  ADISTINCAO ENTRE FENOMENO E COISA-EM-SI

J& no inicio de sua “Critica da Filosofia Kantiana”, Schopenhauer grifa com
veeméncia 0 maior meérito da filosofia de Kant: a separacdo radical entre Fendmeno e
Coisa-em-si. Essa separacdo, argumenta Schopenhauer, colocou entre nds e as coisas 0
intelecto, retirando das coisas o estatuto de serem em si mesmas. Assim, todos 0s
objetos passam a depender de um sujeito que os conhece.

Esse caminho, diz Schopenhauer'®, foi trilhado por Kant como uma
consequéncia da distincdo feita ja por Locke, pois esse teria demonstrado, ainda de
forma ingénua, que algumas propriedades secundarias “como som, odor, cor, dureza,

s 19

moleza, lisura e similares” ~, j& estariam sob a tutela dos sentidos e ndo mais no objeto

em si mesmo. O objeto, por sua vez, traria apenas as propriedades primarias: extensao,
forma, solidez, nimero e modalidade, pressupondo apenas 0 espaco e a
impenetrabilidade®.

Nesse sentido, Kant teria partido da distingdo lockeana e a levado até suas

ultimas consequéncias, trazendo, também, as qualidades primarias para o sujeito:

S6 que essa distingdo lockeana, facil de achar, que se atém a superficie das coisas foi
como apenas um preladio juvenil da kantiana. Esta de fato partindo de um ponto de
vista incomparavelmente mais alto, declara tudo aquilo que Locke havia deixado valer
como qualidades primarias, quer dizer, propriedades da coisa-em-si mesma, COmo
igualmente pertencentes ao modo de aparecer dela na nossa faculdade de apreensdo, e
isto precisamente porque suas condicdes, espaco, tempo e causalidade® s&o por nés
conhecidas a priori.?

8 SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. S&o Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
120.

9 1dem, ibidem.

20 Schopenhauer em seus Fragmentos para a Historia da Filosofia traz um discurso com o
mesmo tom sobre a filosofia de Locke: “Alias, também Locke partiu do subjetivo, ja que
reivindicou uma grande parte das propriedades dos corpos para nossa impressdo sensorial (...)
Locke foi consequentemente um renovador da filosofia de Demdcrito, como Espinosa foi da
Eleata. Ele também realmente aplainou o caminho para o materialismo francés subsequente.
Todavia ele preparou diretamente, por meio dessa distincdo prévia entre o subjetivo e o
objetivo, a intui¢do de Kant...” (SCHOPENHAUER, A., Fragmentos para a Historia da
Filosofia, S&o Paulo: lluminuras, 2003, p. 68).

2 Nota-se aqui Schopenhauer j& colocando a Causalidade como uma das formas da intuicio,
ndo é bem isso 0 que acontece com Kant onde a intui¢cdo é constituida apenas por Espaco e
Tempo, a Causalidade vem apenas com o Entendimento, como uma de suas doze categorias.
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Locke teria, portanto, abstraido do objeto-em-si apenas a “participagdo que os

6rgdos do sentido tém no seu fendmeno” %

, € Kant abstraiu, além disso, a participacdo
das funcdes cerebrais®*, fazendo com que a distincao entre o fenémeno e a coisa-em-si,
adquirisse um grau de significagdo muito maior.

Portanto, conclui Schopenhauer, para dar esse passo, Kant teve que dirigir suas
atencdes para a distincdo entre nosso conhecimento a priori e nosso conhecimento a
posteriori. Essa separacdo leva Kant ao que Schopenhauer chama de “tripla relagdo”

com seus predecessores:

...primeiramente, uma relacdo de confirmagdo e alargamento com a de Locke, como
acabamos de ver; em segundo lugar uma relacdo de correcdo e utilizacdo com a de
Hume (...); em terceiro lugar uma relacdo de decidida polémica e destruicdo com a
filosofia Leibniz-wolffiana.”

Segundo o proprio Kant, Hume foi, sem davida, o filésofo que mais se
aproximou da solu¢@o do problema “como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori?”
com sua investigacdo sobre a causalidade. Nesse sentido, podemos dizer que Kant
aceita o fato de a causalidade ndo ser encontrada de forma alguma na experiéncia,

porém Kant vai além colocando a causalidade como sendo a priori:

David Hume, o filésofo que, entre todos, mais se aproximou deste problema, embora
estivesse longe de determina-lo com suficiente rigor e de o conceber na sua
universalidade, pois se deteve apenas na proposicao sintética da relacdo do efeito com
suas causas (principium causalitatis), julgou ter demonstrado que tal proposi¢do a
priori era totalmente impossivel; segundo o seu raciocinio, tudo o que denominamos
metafisica mais ndo seria do que simples ilusdo de um pretenso conhecimento racional
daquilo que, de fato, era extraido da experiéncia e adquirira pelo habito a aparéncia de
necessidade; afirmacdo esta que destrdi toda a filosofia pura e que nunca lhe teria

Para Schopenhauer, como ele demonstra, em sua obra Sobre o Quadruplo principio de Razédo
Suficiente, as doze categorias kantianas sdo reduzidas apenas a Causalidade.

? SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
120.

2 |dem, ibidem.

2 Nesse ponto do texto em questio, Schopenhauer utiliza propositalmente os termos funcdes
Cerebrais para designar fungdes racionais. Assim, ele assinala novamente uma diferenca entre
sua filosofia e a filosofia de Kant. Para Schopenhauer a Razéo é literalmente uma Funcao
Cerebral: “Esse intelecto ¢ o secundario, o posterius do organismo, e enquanto mera funcao
cerebral, condicionado por esse.” (SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto
Alegre: L&PM, 2013, p. 66).

» SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
120.
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ocorrido se tivesse tido em mente 0 nosso problema em toda a generalidade, pois entdo
seria levado a reconhecer que, pelo seu raciocinio, também ndo poderia haver
matematica pura, visto esta conter, certamente, proposi¢des sintéticas a priori; 0 seu
bom-senso, por certo, té-lo-ia preservado dessa afirmacao®.

Ja a relacdo de Kant com a filosofia Leibniz-Wolffiana se da por contraposicéo:
Wolff é o “maior dos filésofos dogmaticos”. Isso porque eles teriam levado para o
campo da logica a distincdo entre o sensivel e o inteligivel, ou nas proprias palavras

kantianas:

A filosofia de Leibniz e de Wolff indicou uma perspectiva totalmente errada a todas as
investigacOes acerca da natureza e origem dos nossos conhecimentos, considerando
apenas puramente ldgica a distincdo entre o sensivel e o intelectual, porquanto essa
diferenca é, manifestamente, transcendental e ndo se refere td0-s6 a sua forma clara ou
obscura, mas a origem e contetdo desses conhecimentos. Assim, pela sensibilidade, ndo
conhecemos apenas confusamente as coisas em si, porque ndo as conhecemos mesmo
de modo algum; e se abstrairmos da nossa constituicdo subjetiva, ndo encontraremos
nem poderemos encontrar em nenhuma parte o objeto representado com as qualidades
que lhe conferiu a intui¢do sensivel, porquanto é essa mesma constitui¢do subjetiva que
determina a forma do objeto enquanto fendmeno?’.

Além do mais, a distin¢do kantiana entre o fendbmeno e coisa-em-si, significa na
interpretacdo de Schopenhauer, embora feita com muito mais profundidade e lucidez,
uma confirmacdo dos escritos de Platdo, em seu famoso livro Sétimo da Republica,
onde o filésofo grego faz do mundo dos sentidos um mundo de constante devir, um
mundo de aparéncia, retirando dele qualquer possibilidade de ser em si mesmo, e a
apreensdo desse mundo nédo é conhecimento, e sim uma ilusdo. A diferenca entre Kant e
Platdo, estaria no fato de que o segundo tinha seus fundamentos “meramente sobre uma

5 28

intuicdo geral do mundo” “°, expondo a idealidade do mundo de forma mais mitica do

que filoséfica. Enquanto o primeiro fazia dela uma demonstracdo incontestavel, e nesse

sentido Schopenhauer nos diz:

Tal conhecimento claro e tal exposi¢do tranquila e Itcida dessa indole onirica do mundo
inteiro é, propriamente, a base de toda filosofia kantiana, € sua alma e seu mérito
maximo. Levou-a a efeito desmontando e exibindo, peca por peca toda maquinaria de
nossa faculdade de conhecimento, por meio da qual se efetiva a fantasmagoria do
mundo objetivo, com lucidez e habilidade admiraveis. Toda filosofia ocidental
precedente, parecendo em face da kantiana indizivelmente desajeitada, desconheceu
aquela verdade e, justamente por isso, falou como que em sonhos. Kant foi o primeiro

% KANT, 1., Critica da Razéo Pura. Lisboa: Fundacéo Calouste-Gulbenkian, 2001. b 20.
2’ KANT, 1., Critica da Raz&o Pura. Lisboa: Fundagéo Calouste-Gulbenkian, 2001. b 62.
% Idem, p. 121.



18

que despertou desse sonho e, por isso, os Ultimos dorminhocos (Mendelssohn)
chamaram-no o tritura-tudo®.

Kant “triturou tudo”, pois fez com que a validade das leis necessarias da
experiéncia ndo passassem de uma validade apenas relativa, que ndo explica, nem de
longe, a propria existéncia. Tais leis ndo podem ser, de forma alguma, o fio condutor
quando se persegue a explicacdo da esséncia do mundo e de nossa propria existéncia.
Com ele, portanto, a necessidade do mundo objetivo perde forca. Tais leis ndo sdo mais

absolutas e logo ndo sdo mais “aeternae veritatis” *

, a explicagdo do mundo n&o pode
mais ser buscada em uma causa Unica.

Essas aeternae veritatis, Kant criticou sobre o nome de “Ideias da Razao”.
Segundo Schopenhauer, elas servem apenas para “elevar o estatuto de Unica suprema
realidade, o mero fenébmeno, a obra de Maya, 0 mundo das sombras de Platdo, coloca-
las no lugar da mais intima e verdadeira das coisas e desse modo tornar impossivel o
efetivo conhecimento da mesma” *'.

Assim, 0 mundo estando sempre condicionado pelo sujeito, jamais daria uma
resposta clara, por mais que se procurasse firmemente deduzindo de suas relacGes
causais, sobre o conhecimento mais intimo do mundo, fora da representacéo. E € essa,
diz Schopenhauer, a diferenca entre a filosofia dogmaética e a filosofia critica ou
transcendental de Kant. Na filosofia dogmatica, as aeternae veritatis sdo o fio
condutor, a base, do edificio filosofico, enquanto que na filosofia critica elas sdo o

préprio problema, que precisa ser ultrapassado e transcendido®. Resultando dai que o

2 |dem, p. 122.

% SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
122.

31 |dem, ibidem.

% Essa posicdo tomada por Kant e aqui elogiada por Schopenhauer serd depois, como nos
aponta Cacciola, censurada pelo filosofo de Frankfurt: “Schopenhauer esclarece que o espirito
da doutrina principal de Kant é o de mostrar que o principio de Razdo Suficiente ndo é uma
aeternae veritatis, ‘e que por isso a esséncia anterior do mundo, a coisa-em-si, nunca pode ser
encontrada por meio daquele fio condutor, mas tudo a que este conduz é sempre de novo
dependente e relativo, unicamente fenémeno e ndo coisa-em-si’. E ja que o principio de Razéo é
a forma do objeto, ele aponta imediatamente para o sujeito e ndo para um em-si donde néo é
licito estabelecer, entre sujeito e objeto, nenhuma relagdo de principio a consequéncia, em
nenhum dos dois sentidos.

Mas a proibicdo de aplicar assim tal principio engendra consequéncia que serdo depois
censuradas por Schopenhauer. Ou seja, a doutrina de Kant ao ter deslocado o significado do
principio de razdo de uma verdade eterna para uma mera forma de conhecer relativa ao mundo
dos fendbmenos ndo oferece com isso uma outra alternativa para ultrapassa-los. Ela adquire,
portanto, para Schopenhauer, um sentido meramente negativo”. (CACCIOLA, M. L.,
Schopenhauer e a questdo do dogmatismo. S&o Paulo: Edusp, 1994, p. 35).
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mundo objetivo que conhecemos ndo pode de pertencer a “esséncia da coisa-em-si
mesma” **. Mas, de modo contrario, esse mundo é mero fendmeno, sustentado pelas

formas a priori de nosso intelecto:

...ele mostrou que o mundo fenoménico é tdo condicionado pelo sujeito quanto o pelo
objeto e, isolando as formas mais gerais de seu fendmeno, isto é, da representacgdo,
demonstrou que se conhecem essas formas como partindo ndo s6 do objeto, mas
igualmente também a partir do sujeito, e que se abarcam essas formas segundo sua
legalidade inteira porque elas séo propriamente entre sujeito e objeto o limite comum a
ambos, e concluiu que acompanhando-se esse limite, ndo se penetra nem o interior do
objeto nem no do sujeito, e consequentemente ndo se conhece nunca a esséncia do
mundo, a coisa-em-si**,

Desse modo, para Kant, nossa intuicdo ndo € sendo a representacdo de
fendmenos, ou melhor, que seguindo a tese da aprioridade do tempo e do espago nédo
podemos conhecer o0s objetos como sendo em si mesmos, mas sempre respeitando as
formas de nossa intui¢do, portanto, temos primeiramente, uma conclusdo inteiramente
negativa que limita ja a pretenséo de conhecimento das coisas como sdo em si mesmas,

Ou em suas proprias palavras:

Quisemos, portanto, dizer que toda nossa intuicdo ndo é sendo a representacao de
fendmenos: gque as coisas que intuimos nao sdo em si mesmas tal qual intuimos nem que
as relagdes sdo em si mesmas constituidas do modo como nos aparecem e que, Se
suprimissemos 0 nosso sujeito ou também apenas a constituicdo subjetiva dos sentidos
em geral, em tal caso desapareceriam toda a constituicdo, todas as relagc@es dos objetos
no espaco e no tempo, € mesmo O espago e tempo. Todas essas coisas enquanto
fendmenos ndo podem existir em si mesmas, mas somente em nos. O que had com
objetos em si e separados de toda esta receptividade da nossa sensibilidade, permanece-
nos inteiramente desconhecido®.

Kant, assim, estabelece, para Schopenhauer, o limite do conhecimento humano e
isso vai perpassar toda a obra do filosofo de Frankfurt. Como veremos, para
Schopenhauer o conhecimento humano ndo pode jamais ir além da experiéncia. O que
ndo pode ser experimentado ndo pode ser conhecido. Até mesmo o conhecimento

metafisico se quiser ser “conhecimento” de fato terd que ser agora experimentado *.

% 1dem, p. 123.

% Idem, p. 124.

% KANT, 1., Critica da Raz&o Pura. Lisboa: Fundagéo Calouste-Gulbenkian, 2001, p. 83.

% Como veremos, a Vontade, a “coisa-em-si” de Schopenhauer é um sentimento que se
experiéncia através do corpo, ou seja, ela é e pode para ele ser experimentada, logo podemos
dizer que podemos conhecer o que ¢ metafisico. Portanto através de um “ponto certo” podemos
tratar de metafisica: “Assim, ¢ essa metafisica da Vontade que vem suprir a auséncia da
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2.2 OLIMITE DO CONHECIMENTO

E na famosa Metafora da llha, no inicio da Analitica dos Principios, que Kant
exemplifica a ideia de limite do conhecimento.

Kant compara o dominio do entendimento com uma ilha fechada “pela natureza
dentro de limites imutaveis”, sendo que sua terra, seu ponto firme e verdadeiro, é
“circundada por um vasto e tempestuoso oceano, que ¢ a verdadeira sede da ilusao”.
Esse oceano € o que leva inevitavelmente o navegador a ir além de sua terra firme,
reconhecida como a “terra da verdade”, dando-lhe a esperanca de encontrar novas
terras, ¢ esse oceano que o envolve “em aventuras, das quais ndo podera jamais desistir
e tampouco leva-las a termo” *’. Mas, é claro, também, que a busca por novas terras e
descobertas ndo depende somente do oceano, que sem davida atrai, mas depende
também do navegador que faz um uso errado de seus instrumentos, que somente
serviriam para um uso correto dentro dos limites da terra, e também para a demarcacédo

desses limites:

O inevitavel fracasso de tal plano deve-se neste caso ndo s6 ao oceano, essa
“verdadeira sede da ilusdo”, mas evidentemente também ao comportamento dos
préprios insulanos, isto é, a0 mau uso que eles fazem do seu instrumentario disponivel,
cuja utilidade se restringe como deveriam saber, exclusivamente dentro dos limites do
seu territorio e, isso sim, & demarcacdo desses limites (demarcagao essa que, no entanto,
ndo pode construir de modo algum algo na construgdo de algo novo, mas pura e
simplesmente na descoberta e no reconhecimento de um ja “dado”), uma vez que se

. .. . ;. 38
trata de uma ilha “fechada pela natureza mesma dentro de limites imutaveis” *.

Transpondo a metafora kantiana da ilha, para a nossa faculdade, podemos dizer
que o uso correto do entendimento é sempre com referéncia ao seu territorio. Entretanto,
assim como a “terra da verdade” da ilha pressupde necessariamente o “tempestuoso
oceano”, pelo fato de que sem o oceano ndo haveria ilha, o entendimento pressupde,

necessariamente, 0s objetos que estdo além de seu territério. E, assim, como o0 oceano

metafisica exigida, segundo Schopenhauer, pela filosofia critica. Sua fonte é deslocada do
supra-sensivel para a experiéncia interior que cada um tem de seu proprio corpo em acdo,
surgindo da impossibilidade mesma de uma metafisica transcendente, a metafisica imanente
decreta a auséncia de Deus e a presenca do homem como ser corporal finito”. (CACCIOLA, M.
L., Schopenhauer e a questdo do dogmatismo. Sdo Paulo: Edusp, 1994, p. 23).

¥ KANT, 1., Critica da Raz&o Pura. Lisboa: Fundacéo Calouste-Gulbenkian, 2001, p. 203.

% Cf. HAMM, Christian. Sobre o direito da necessidade e o limite a razdo. Rio de Janeiro:
Studia Kantiana, 2003, vol. 4, p. 69-70.
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serve de limite para a ilha, os objetos fora de tal territério servem, também, de limite

para o uso entendimento.

Fica claro, assim, que a metafora kantiana da llha possui dois sentidos: um
meramente negativo, que delimita qualquer possibilidade de ultrapassar o territorio da
experiéncia. E um sentido, de modo contréario, positivo, pois a Ilha, como vimos,
pressupGe necessariamente um oceano, que levara Kant, em Ultima instancia,
fundamentar as ldeias da Razé&o.

Para Schopenhauer, no entanto, a ideia de limite do conhecimento se aplica
somente de forma negativa, sem a possibilidade de utilizacdo positiva do entendimento.
Em Kant existe uma distingdo entre limite e fronteira: a fronteira pode ser atravessada e
explorada, um limite ndo. Em sua distincéo feita na Critica da Raz&do Pura dos conceitos

de imanéncia e transcendéncia, Kant deixa bem claro essa possibilidade:

Daremos 0 nome de imanentes aos principios cuja aplicagdo se mantém inteiramente
dentro dos limites da experiéncia possivel e o de transcendentes aqueles que transpdem
essas fronteiras. Mas por estes ndo entendo o uso ou 0 abuso transcendental das
categorias, que é um mero erro da faculdade de julgar, quando esta ¢ insuficientemente
refreada pela critica e ndo bastante atenta aos limites do Unico terreno em gue se pode
exercitar o entendimento puro; refiro-me a principios efetivos, que nos convidam a
derrubar todas essas barreiras e passar a um terreno novo, que ndo conhece, em parte
alguma, qualquer demarcagdo. Eis porque transcendental e transcendente ndo sdo
idénticos. Os principios do entendimento puro, que anteriormente apresentamos,
deverdo ter apenas uso empirico, € ndao transcendental, isto é, ndo devem transpor a
fronteira da experiéncia. Mas um principio, que suprima estes limites ou até nos
imponha a sua ultrapassagem, denomina-se transcendente. Se a nossa critica conseguir
desmascarar a aparéncia destes ambiciosos principios, poderdo os principios de uso
simplesmente empirico denominar-se, em oposi¢do a estes, principios imanentes do
entendimento puro®.

E contra essa ideia de fronteira que “convida” e até mesmo “impde” de forma
“imanente” a serem ultrapassadas, que Schopenhauer investird sua critica, a partir de

agora, sobre a filosofia Kantiana.

2.3 CRITICA A METAFISICA DOGMATICA DE KANT

Para Schopenhauer, das grandes contribui¢cbes de Kant, se seguiram também
grandes erros. A principal causa disso foi o fato de que Kant ndo constituiu um sistema:

a Critica da Razéo Pura foi extremamente inovadora e desafiadora para os filésofos da

% KANT, 1., Critica da Raz&o Pura. Lisboa: Fundagéo Calouste-Gulbenkian, 2001, b 353.
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época, “todos notaram que algo muito grande acontecera, mas, no entanto ninguém
sabia direito o qué. Reconheceram sim que toda a filosofia, até entdo, havia sido um
sonho infrutifero, do qual agora o novo tempo acordava, mas onde deveriam segurar-se
eles n&o sabiam.” *°

A filosofia de Kant possibilitou, entdo, o que Schopenhauer chama de aberragdes
filosoficas, e isso se deu porque ele partiu de pressupostos dogmaéticos que sdo 0s
sequintes: 1 — A Metafisica é a ciéncia que trata daquilo que se encontra fora da
natureza; 2 — A metafisica ndo pode ser encontrada em principios da experiéncia; 3- Em
nossa Razdo sdo encontrados alguns principios fundamentais com o nome de
“conhecimento por razio pura” *!,

Até nesse ponto, argumenta Schopenhauer, Kant vai junto com seus

predecessores. E é em seu proximo passo que ele se separa:

Eles dizem: “Estes principios fundamentais ou conhecimentos por razdo pura
sdo expressdes da possibilidade absoluta das coisas, aeternae veritates, fontes da
ontologia: pairam sobre a ordem do mundo, assim como o fatum pairava sobre os
deuses dos antigos”. Kant diz: s8o meras formas do nosso intelecto, leis, ndo da
existéncia das coisas mas, sim de nossas representacfes delas, valem pois, meramente,
para nossa apreensdo das coisas € ndo podem portanto, ultrapassar a possibilidade da
experiéncia.*

Assim, seguindo os trés pressupostos anteriores e 0 pressuposto que diferencia
Kant de seus antecessores, a metafisica se torna impossivel, pois ndo podemos conhecer
as coisas como séo em si mesmas, entra em cena, portanto uma “Critica da Razao Pura”.
Neste ponto, entdo, ele vence o dogmatismo.

O problema com o qual Schopenhauer se depara é, porém, quanto ao primeiro
dos pressupostos acima citados, o qual anuncia que a fonte de uma metafisica ndo pode
ser empirica, nem ser tomada na experiéncia externa e nem, do mesmo modo, na
interna. Para o filésofo de Frankfurt essa hipotese fundamental de Kant é uma petitio
principii:

Com efeito ao examinar com mais precisdo a argumentacdo acima, sera forcoso

admitir que sua primeirissima hipétese fundamental € uma petitio principii: ela esta na
proposicdo estabelecida com particular clareza nos Prolegdmenos: “A fonte da

% SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana, Sd0 Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
127.

! |dem, p. 128.

2 |dem, ibidem.
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metafisica ndo pode jamais ser empirica seus principios e conceitos fundamentais ndo

podem nunca ser tomados da experiéncia, nem interna, nem externa” s

Porém, podemos questionar: de onde teria vindo essa hipotese de Kant? Qual a
explicagdo kantiana para tal afirmacdo? Para Schopenhauer, a resposta encontrada é
simplesmente de carater etimologico retirado da palavra metafisica. De forma contraria,
argumenta Schopenhauer, 0 mundo se apresenta para nés como um enigma, e €
admitido entdo que a solugdo para esse enigma do mundo ndo poderia surgir “do
entendimento profundo do proprio mundo” e de outra forma teria que ser desvendado
em algo diametralmente diferente do mundo, “além da possibilidade da experiéncia”.
Assim da solucdo para o enigma teriamos que excluir tudo aquilo do qual temos
conhecimento imediato (experiéncia interna e externa). De outro modo, o enigma teria
que ser buscado em algo mediato em “dedugdes a partir de principios gerais a priori”.**

Segundo Cacciola, a insatisfacdo schopenhaueriana com a Critica, nesse sentido,
é seu carater propedéutico. Ela sendo um “canon” para o conhecimento da razao estaria
condenada a ndo gerar frutos. Estabelecendo com perspicacia os limites para o
conhecimento racional, e assim refutando os velhos preceitos dogmaticos. Porém, de
outra maneira, ela fecha as portas para o que ¢ a “tarefa do proprio fildsofo: a decifracdo
do enigma do mundo e da existéncia”. Pois o lado positivo, descrito na “Metafora da
ilha”, fica relegado a um ato de fé*.

Assim, para Schopenhauer, Kant obstrui a principal via de acesso para a
verdade: o0 conhecimento a partir da experiéncia; a solugdo para se decifrar o enigma do
mundo deve provir do proprio mundo, ou em suas palavras:

...a tarefa da metafisica ndo é sobrevoar a experiéncia na qual o mundo se

apresenta, mas entendé-la a partir de seu fundamento, pois a experiéncia, externa e

interna, é, sem duvida nenhuma, a fonte principal de todo o conhecimento; e que por

isso é possivel a solucdo do enigma do mundo através do entrelacamento, adequado
executado no ponto certo da experiéncia externa com a interna e pela ligacdo, obtida
através disso, essas duas fontes do conhecimento tdo heterogéneas; se bem que apenas
no interior de certos limites que sdo inseparaveis de nossa natureza finita, por
conseguinte de tal modo que chegamos ao entendimento correto do mundo mesmo sem

atingir uma explicagdo conclusiva de sua existéncia, que suprima todos os problemas
posteriores®.

* SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana, Sd0 Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
129.

* Idem, ibidem.

* CACCIOLA, M. L., Schopenhauer e a questdo do dogmatismo. S&o Paulo: Edusp, 1994,
p.179.

* SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana, Sdo Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
130.
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Esse ponto certo (0 entrelagamento exato), como veremos posteriormente, é 0
Corpo, que possibilitard, para Schopenhauer, o conhecimento da Vontade, que sera
dessa maneira buscada na prépria experiéncia, sera, portanto Imanente*’. Entretanto,
nesse momento continuaremos nas criticas a filosofia kantiana, que nos deixara, em
ultima instancia, um Unico caminho para o conhecimento da Vontade e sua primazia

sobre a Razdo.

2.4  OBSCURA SIMETRIA DE KANT — A CRITICA A TABUA DAS
CATEGORIAS

A proxima critica, feita por Schopenhauer, vem velada sobre o estilo obscuro de
escrita de Kant. Isso se dad em parte, argumenta o filésofo de Frankfurt, pela
complexidade do conteudo tratado. Entretanto, em sua maior parte, se da porque Kant

n&o era claro para si mesmo:

Sem dlvida esta obscuridade, deve ser em parte desculpada, por causa da
dificuldade do objeto e da profundidade dos pensamentos. Porém, quem é claro para si
mesmo até o fundo, e sabe com exatidao o que pensa e quer, nunca escrevera de modo
pouco claro e nunca estabelecerd conceitos oscilantes e indeterminados, nem buscarg,
para designacdo dos mesmos, nas linguas estrangeiras, expressdes altamente dificeis e
complicadas...”®

O estilo obscuro de Kant revela-se, claramente, segundo Schopenhauer, em seu
gosto pela simetria. Tal gosto compromete a verdade e torna-se um verdadeiro “Leito de
Procrusto”. E isso fica mais evidente quando olhamos de perto a taboa dos juizos: para
Kant, podemos “reduzir todas as a¢des do entendimento a juizos, de modo que o
entendimento em geral pode ser representado como a faculdade de julgar” *°. Seguindo
essa argumentacdo kantiana, se abstrairmos de um juizo todo o seu contetdo e dermos
um enfoque as simples formas do entendimento, poderemos ver que as formas do juizo

Se resumem a quatro, que contém cada uma em si trés momentos:

" Cacciola em seu texto “Schopenhauer e a questio do dogmatismo” conclui sobre esse tema da
seguinte maneira: “A Tonica da filosofia de Schopenhauer ¢, pois, a imanéncia, o dado concreto
e intuitivo. Sua metafisica quer ser uma metafisica imanente que tem sua origem na experiéncia
externa e interna, entrelacadas no “ponto certo” que ¢ o corpo”. (CACCIOLA, M. L.,
Schopenhauer e a questdo do dogmatismo. S&o Paulo: Edusp, 1994, p. 179).

*® SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana, Sd0 Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
130.

* KANT, I., Critica da Raz&o Pura. Lisboa: Fundacao Calouste-Gulbenkian, 2001, p. 103.
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1. Segundo a quantidade

Universais
Particulares
Singulares
2. Segundo a qualidade
Afirmativos
Negativos
Infinitos
3. Segundo a relacéo
Categoricos
Hipotéticos
Disjuntivos
4. Segundo a modalidade
Problematicos

Assertorios
Apoditicos

O primeiro critério de Kant para a divisdo das formas dos juizos é, portanto, a
quantidade, como diz Hoffe, “a magnitude do conhecimento”. Nela estdo
compreendidos 0s juizos universais, particulares e singulares. O segundo critério, por
sua vez, ¢ o da qualidade, “o valor do conhecimento”, que contém os juizos afirmativos,
negativos e os infinitivos. Os juizos infinitivos sdo uma novidade introduzida por Kant.
Na logica formal os juizos infinitivos faziam parte dos juizos afirmativos. Na l6gica
transcendental, ao contrario, formam um grupo exclusivo, pois nela o contetdo também

vale:

Numa légica transcendental juizos infinitivos precisam ser distinguidos de juizos
afirmativos. (...) Com efeito, a Idgica geral abstrai de todo contetdo do predicado
(mesmo se for negativo) e s cuida se o predicado é atribuido ou oposto ao sujeito. Mas
a logica transcendental considera o juizo também segundo seu valor ou contetdo desta
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afirmacdo lI6gica mediante um predicado meramente negativo e se examina que ganhos
proporciona no tocante ao conhecimento total®.

O terceiro critério de Kant é o da relacdo, nele estdo contidos 0s juizos
categoricos, hipotéticos e disjuntivos. E, por fim, o ultimo critério é o da modalidade.
Os juizos de modalidade, exercem segundo Kant, uma funcdo bem particular, ele diz
respeito apenas ao valor da copula, como nos fala Hoffe: “a modalidade exerce segundo
Kant uma funcdo muito especial, j& que ndo aponta nada quanto ao conteudo do juizo,

mas somente assinala o valor da cépula na relacdo com o pensamento em geral” **.

Kant tem assim o seu fio condutor, ou seja, as formas do juizo e esta, por
conseguinte, autorizado a deduzir, agora sistematicamente suas categorias que estdo por

tras de tais formas:

Tais séo, pois, do ponto de vista da logica geral, as diferentes funcbes que
reduzem a unidade as representacdes (dadas). Por detras dessas fungdes a logica
transcendental descobre as formas a priori pelas quais se opera a sintese de uma
multiplicidade dada na intuigdo. (...) A cada forma logica do juizo corresponde pois um
conceito puro do entendimento®.

Portanto, € a mesma funcéo que possibilita as diferentes representacdes do juizo
¢ a mesma que da a unidade a sintese das diversas representacdes em uma intuicao,
unidade esta que se chama conceito puro do entendimento, em uma palavra, que se
chama categoria. De acordo com isso Kant nos traz a tbua das categorias:

1.Segundo a quantidade
Unidade (a medida)
Pluralidade (a grandeza)
Totalidade (o todo)
2.Segundo a qualidade
Realidade
Negacéo

Limitagéo

%0 KANT, I, Critica da Razéo Pura. Lishoa: Fundagdo Calouste-Gulbenkian, 2001, p. 104.
> HOFFE, 0., Imanuel Kant, S&o Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 88.
2 PASCAL, G., O pensamento de Kant, 22 ed., Petrépolis: Editora Vozes, 1985, p. 65.
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3.Segundo a relacéo
Substancia
Causa
Comunidade
4.Segundo a modalidade
Possibilidade
Existéncia

Necessidade

A tabua dos juizos é, como vimos, dividida exatamente em doze categorias, que
por sua vez sdo agrupadas em quatro titulos. A aplicacdo das categorias a sensibilidade
com relagdo ao entendimento gera a experiéncia. Analoga e simetricamente, a aplicacao
da conclusdo, as categorias por meio da Razdo, geram as ideias da razdo. Mas, o fio
condutor que para Kant sao as formas do juizo, Schopenhauer enxerga como seu amor

pela simetria, vejamos em suas palavras:

Desta deduziu uma ddzia bem exata de categorias, simetricamente balizadas sob
quatro titulos, as quais, mais tarde, torna-se o temivel Leito de Procrusto no qual ele
forga entrar violentamente todas as coisas do mundo e tudo que acontece no homem,
ndo temendo nenhuma acédo violenta e ndo desdenhando nenhum sofisma, apenas para
poder repetir, por toda parte, a simetria daquela tdbua. O que é primeiro deduzido
simetricamente dela é a tabua fisiologica pura dos principios universais da ciéncia da
natureza a saber: a saber, axiomas da intui¢do, antecipagdes da percepcao, analogias da
experiéncia e postulados do pensamento empirico em geral. Destes principios
fundamentais, os dois primeiros sdo simples, os dois Gltimos, porém rebentam,
simetricamente cada um em trés brotos. As meras categorias eram aquilo que ele chama
de conceitos; estes principios fundamentais da ciéncia da natureza sdo, por sua vez,
juizos. Em consequéncia de seu fio condutor supremo para toda a sabedoria, a saber, a
simetria, é agora a vez das conclusdes de se mostrarem fecundas e com efeito, elas o
fazem, mais uma vez, simétrica e cadenciadamente. Pois, assim como através da
aplicacdo das categorias a sensibilidade para o entendimento crescera a experiéncia
junto com seus principios fundamentais, assim também, através da aplicacdo das
conclusdes as categorias, operagdo que a razao executa, segundo seu pretenso principio
de procurar o incondicionado, nascem as ideias da razao™.

Por conseguinte, as ideias da Razdo surgem da seguinte maneira: as trés

categorias da relagdo geram apenas trés espécies de premissas para os silogismos que se

> SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana, S&o Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
132.
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dividem também em trés subespécies, “cada uma das quais deve ser encarada como um
ovo, em que a razdo choca uma ideia” **. Do silogismo categérico surge a ideia de

Alma, no Hipotético a ideia de Mundo, e por fim no disjuntivo, a ideia de Deus.

25 A CONFUSAO ENTRE O CONHECIMENTO ABSTRATO E
INTUITIVO

Assim, de acordo com sua tadbua dos juizos, Kant, segundo a critica
schopenhauriana, toma em consideracdo apenas 0 conhecimento intuitivo na
matematica, ignorando o conhecimento intuitivo restante ao qual o mundo se apresenta
para o sujeito. Kant se prende dessa forma ao conhecimento abstrato, sem notar que é
justamente da intuicdo que o pensamento abstrato recebe todo o seu valor.

O problema, argumenta Schopenhauer, € justamente a falta de uma distin¢éo
clara, uma confusdo, entre o que Kant entendia por conhecimento intuitivo e
conhecimento abstrato. Levado por seu fio condutor, ele ndo percebe, nem por um
instante, que suas formas dos juizos ndo passam de conceitos e assim ndo questiona

nunca pela propria esséncia desses conceitos e qual sua relagdo com a propria intuicéo:

Mas aqui também ndo repara nem por um instante, no que estd propriamente
diante dele. Estas formas dos juizos sdo decerto palavras e ligacbes de palavras.
Deveria ter sido perguntado, em primeiro lugar, o que estas imediatamente designam:
ter-se ia descoberto que sdo conceitos. A préxima pergunta teria sido, entdo, pela
esséncia dos conceitos. De sua resposta, resultaria qual a relacdo que tém estes com as
representacdes intuitivas nas quais 0 mundo esta ai: ai seriam apartadas, uma da outra,
intuicdo e reflexdo™.

Sendo assim, a pergunta nao seria apenas pelo conhecimento abstrato, formal,
mas também seria necessaria uma investigacdo de como o seu conteudo, a intuicdo
empirica, chega a consciéncia. Separando exatamente qual a funcdo que o entendimento
imprime em tal intento e, por conseguinte, 0 que € propriamente o entendimento,
diferenciando esse do que é a Razdo.

A Razdo, também, € algo completamente deficiente de explicacdo. Assim como
acontece com os significados de entendimento, Kant teria usado diversos significados

de Razdo de acordo com sua necessidade e contexto. A critica de Schopenhauer, nesse

> Idem, p.133.
% |dem, ibidem.
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sentido, aponta textualmente diversos significados de Razé&o e Entendimento encontrado
na Critica da Razéo Pura:

Por exemplo, na pg. 11; V péagina 24 da Critica da Razéo Pura, ela é a faculdade
dos principios e ela é a faculdade dos principios a priori; na pagina 299; V pagina 356,
esta dito mais uma vez que a razdo é a faculdade dos principios e ali ela é exposta ao
entendimento como faculdade das regras (...) Na pagina 330 V 386 é a razéo a faculdade
de inferir: frequentemente ele define o mero julgar como operagdo do entendimento (...)
Mais ainda, na pagina 303; V, 360, explica-se que as consequéncias imediatas de uma
proposicdo seriam ainda o assunto entendimento e que sé aquelas onde é usado um
conceito mediador teriam sido executadas pela razdo e como cita-se que da premissa
“Todos os homens s3o mortais”, seria tirada ainda pelo simples entendimento a
conclusdo “Alguns homens sdo mortais”; ao contrario, esta: “todos os sabios so
mortais” exigiria uma faculdade bem diversa e muito mais aprimorada, a razio...*®

Schopenhauer, ainda, pontua alguns outros significados para Razdo, e 0 mesmo
se d& com o entendimento que é redefinido por ao menos sete vezes diferentes na
Critica da Razdo Pura. Esta falta de definicdo kantiana leva a um erro ainda maior: a
divisdo da razdo em tedrica e pratica.

Essa divisdo provém da falta de esclarecimento do que é exatamente a Razéo e
do que € exatamente o Entendimento, mas também vem de uma forma dogmaética
retirado da escoldstica: “intellectus teoreticus e praticus” >’. Na viséo de Schopenhauer,
Kant antes de separar os conceitos do Entendimento e da Razdo deveria ter, ainda,
investigado o que é propriamente um conceito, para assim responder as seguintes
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questdes, as quais ele deixa sem resposta: “o que ¢ intui¢ao”, “o que ¢ reflexdao”, “o que

2 ¢c 99 e

¢ conceito”, “o que é Razdo”, “o que ¢é entendimento” “o que é Objeto (Gegenstand)”,
“o que & existéncia”, “o que & Objeto (Objekt)”, e por fim “o que é sujeito” *.

Apesar da sua tdo importante distingdo entre fenbmeno e coisa em si, Kant ndo
foi capaz, também por medo de um idealismo radical, deduzir a maxima “ndo hé objeto
sem sujeito” que para Schopenhauer ja estaria clara na filosofia de Berkeley. Isso se d&
especialmente na segunda edicdo da Critica da Razdo Pura, na qual Kant teria

suprimido algumas passagens mais idealistas que se encontravam na primeira edig&o:

Com a visao fundamental resolutamente idealista, enunciada com tanta clareza
na primeira edicdo da Critica da Razdo Pura, fica, porém em inegéavel contradicdo o
modo como Kant introduz a coisa-em-si, e, sem duvida, € esta a razdo principal pela

*® SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. S&o Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
135.

" |dem, ibidem.

*% Idem, p. 136.



30

gual ele, na segunda edi¢éo, suprimiu a citada passagem fundamental idealista e definiu-
se, diretamente, contra o idealismo berkeleyano, embora com isso tenha trazido sO
inconsequéncias para sua obra, sem poder remediar o principal defeito dela.”

Esse defeito fica claro, para Schopenhauer, quando Kant entdo anuncia a coisa
em si. Ele introduz a pressuposicao da coisa em si com uma contradicdo: partindo da lei
da causalidade, ou seja, a intuicdo empirica, deve ter uma causa que seja exterior, algo
em si mesmo. Porém, como ele mesmo havia demonstrado, a causalidade é algo
totalmente subjetivo, uma categoria do entendimento de um sujeito que conhece. Até
mesmo espaco e tempo ja sdo formas subjetivas. Assim, a intuicdo empirica é ja& um
processo interno e ndo pode provir de algo externo®.

E, dessa forma, Schopenhauer conclui: “efetivamente a intui¢do empirica ¢ e
permanece nossa mera representagdo: ¢ o mundo como representacdo” °*. E alcancar a
esséncia em si s6 pode ser feito como mostraremos posteriormente, pelo caminho
inverso, pela consciéncia de si, que vai se anunciar como Vontade, como o0 em si de

z . A 2
“nosso proprio fenomeno” 62,

26  0JOGO DUPLO DO OBJETO DA REPRESENTACAO

A falta de separagéo entre conhecimento intuitivo e abstrato leva ainda a outro
erro fundamental. E nesse sentido, argumenta Schopenhauer, que existe para Kant um
objeto da experiéncia hibrido que ndo é nem um objeto das categorias e nem um objeto

da intuicdo, fazendo parte das duas ao mesmo tempo:

> Idem, p. 137.

% para Cacciola, interpretando Schopenhauer, Kant teria errado quando tentou elucidar sua
coisa-em-si, partindo da prépria lei da causalidade, mesmo depois de ter demonstrado a
causalidade como uma lei a priori, ou seja de ter buscado a coisa-em-si em uma origem que é
subjetiva: “O erro de Kant teria sido o de ter inferido a coisa-em-si a partir da lei da causalidade,
depois de ter demonstrado que essa lei € conhecida por n6s a priori € uma funcdo de nosso
intelecto que sé tem validade para 0 mundo da experiéncia. A admissdo de uma coisa-em-si
corresponde, portanto, a necessidade de que a sensagdo nos 6rgaos do sentidos de onde parte a
intuicdo tenha uma causa externa. Ora tanto a causalidade como a sensacdo tem, para Kant, uma
origem subjetiva. Por conseguinte, “toda intui¢do empirica permanece como um mero processo
dentro de nés, inteiramente assentado em solo subjetivo e nada diferente dela pode ser
introduzido como uma coisa-em-si ou demonstrado como pressuposto necessario”.
(CACCIOLA, M. L., Schopenhauer e a questdo do dogmatismo. S&o Paulo: Edusp, 1994, p.
179).

8 SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. S&o Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
138.

%2 |dem, ibidem.
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Assim pois, por mais inacreditavel que isto parega, faltou-lhe lucidez ou boa
vontade de pbr-se em pratos limpos consigo mesmo e de explicar, claramente, para si e
para os outros, se seu “objeto da experiéncia”, isto é, o conhecimento que se da através
da aplicacdo das categorias, é a representacao intuitiva no tempo e no espaco (minha
primeira classe de representacdes) ou meramente, o conceito abstrato. Por estranho que
seja, paira diante dele um hibrido de ambos...**

Desse modo, no entender de Schopenhauer, com essa confusdo Kant da um
salto, pulando degraus, da Estética Transcendental para a Logica Transcendental, sem
explicar o contetdo das formas universais da intuicdo. Ele ndo explica de nenhuma
maneira 0 modo como a intuicdo empirica chega a nossa consciéncia e como surge todo
0 conhecimento do mundo. Sem explicar nada, Kant simplesmente diz que o empirico

nos ¢é dado de fora, ou em suas proprias palavras no inicio da Ldgica Transcendental:

Nosso conhecimento surge de duas fontes principais da mente, cuja primeira é a
de receber as representacdes (a receptividade das impressdes) e a segunda a faculdade
de conhecer um objeto por estas representacdes (“espontaneidade dos conceitos™) pela
primeira um objeto nos é dado, e pela segunda é pensado em relagdo com essa
representacdo (como simples determinacéo da mente) *.

Para Schopenhauer, essa afirmacdo kantiana é uma falsidade, pois a impresséo
pela qual temos somente a representatividade que advém de fora e nos é dado, é j& uma
representacdo, é ja um objeto. E uma sensacdo nos 6rgdos dos sentidos que, pela
aplicacdo do entendimento, se converte em representacdo, isso sem nenhum tipo de
pensamento. Até mesmo 0s animais possuem essas representacées®. Portanto, entender
€ representar, que por sua vez nem sempre € pensar. Para pensar é preciso acrescentar 0s
conceitos, e assim se abandona o conhecimento intuitivo, temos entdo a atividade da
razdo. Essa atividade depende, no entanto, necessariamente do conhecimento intuitivo e

de sua comparagdo com 0s outros conceitos:

Da mesma forma que o entendimento possui s6 uma fungdo, o conhecimento
imediato da relacdo da causa e efeito, a intuicdo do mundo efetivo; e assim como a

% Idem, p. 139.

% KANT, 1., Critica da Raz&o Pura. Lisboa: Fundacéo Calouste-Gulbenkian, 2001, p. 91.

% Em seus suplementos de O mundo como vontade e representacdo, Schopenhauer também
argumenta sobre os animais terem ja o entendimento, e assim portarem conhecimento intuitivo
mesmo sem ter conhecimento racional: “Os animais tém entendimento, sem terem faculdade de
razdo, portanto tem conhecimento Intuitivo, mas ndo abstrato: apreendem corretamente, também
captam imediatamente o nexo causal. E os animais superiores captam inclusive atraveés dos
varios elos da cadeia causal; contudo propriamente dizendo ndo pensam. Pois lhe faltam os
conceitos, isto €, as representagdes abstratas” (SCHOPENHAUER, A., O mundo como
vontade e Representacdo, Tomo I. S&o Paulo: Editora Unesp, 2015, p. 69).
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inteligéncia, a sagacidade e o dom da descoberta que, por mais variado que seja 0 seu
emprego, manifestamente nada mais sdo do que exterioriza¢fes daquela Unica funcéo;
também a razdo possui apenas uma funcdo, a formacéo de conceitos. Desta Unica funcdo
explicitam-se bastante facilmente por si mesmos todos aqueles fendmenos
anteriormente mencionados que diferenciam a vida do homem da dos animais.

Kant, porém, misturou tudo, ele “leva 0 pensar ja para a intuicdo e assenta sua
pedra fundamental daquela mistura malsad do conhecimento intuitivo e do abstrato™: a
intuicdo € sem entendimento puramente sensorial, passiva; para que um objeto seja
apreendido € necessario entdo o pensar, e assim “ele leva o objeto do pensar para dentro
da intuicdo” °’. De outra maneira, o objeto do pensar (Gegenstand) é de novo um
objeto individual (Objeckt) e real. Assim, o pensar para de conceitualizar e perde sua
esséncia recebendo, ao invés de coisas universais, coisas individuais, portanto Kant leva
“o intuir para dentro do pensar” ®. Essa confus&o, Schopenhauer denomina de mistura

malsa:

Origina-se dai a dita mistura malsa e as consequéncias desse primeiro passo em
falso entende-se por sobre toda sua teoria de conhecimento. Através da totalidade dela,
a total mistura da representacéo intuitiva com a abstrata reduz-se um hibrido de ambas
gue ele apresenta como objeto do conhecimento por meio do entendimento e de suas
categorias e chama este conhecimento de experiéncia. E dificil acreditar que o préprio
Kant tenha pensado algo totalmente determinado e propriamente claro, ao falar desse
objeto do entendimento®.

Neste sentindo, Schopenhauer argumenta que o Entendimento, na Critica da
Razdo Pura, ndo é uma faculdade de Intuicdo, seu conhecimento é discursivo, sendo ele
entdo a faculdade de julgar. De outro modo, o Juizo é um conhecimento mediato,
portanto € uma representacdo da representacdo. Desse modo, o entendimento é a
faculdade de pensar, e 0 pensamento torna-se conhecimento por conceitos. Portanto, as
categorias ndo se misturam e ndo sdo as condi¢des da intuicdo. Logo, 0 mundo intuitivo

ndo depende de nds, pois ndo depende do entendimento, 0 mundo intuitivo nos é dado:

Disto se segue que esse mundo intuitivo existiria para ndés, mesmo se ndo
tivéssemos nenhum entendimento, que ele entra em nossa cabeca de uma forma

% SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representac&o, S&o Paulo: Editora Unesp,
2005, p. 85.

% SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. S&o Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
141.

% |dem, ibidem.

% |dem, ibidem.
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inteiramente inexplicével, o que ele indica, com frequéncia justamente por sua estranha
expressdo que diz que a intuicdo seria dada sem explicar, indeterminada e figurada™.

O problema é que, segundo Schopenhauer, Kant se contradiz, com o0 seguinte
argumento: em outras partes da Critica ele coloca o Entendimento como o que traz a
unidade ao multiplo da intuicdo, aqui os conceitos mdltiplos a priori dirigem-se
diretamente a intuicdo. As categorias sdo condicGes da experiéncia, ou seja, elas
determinam a intuicdo do objeto. O entendimento, entdo, é autor da intuicdo, ele ¢é a
“faculdade a priori de ligar e de colocar o diverso das representagdes dadas, sob a
unidade da apercep¢do”. Apercep¢ao, no entanto ndo ¢ o “pensamento do conceito”,
mas sim a prépria Intuicio’”.

Consequentemente, toda intuicdo sensivel é condicionada pelas categorias, a
propria unidade da intuicdo se introduz mediante as categorias, pelo entendimento. O
entendimento é o que sintetiza o diverso da intuicdo, a ligando e a ordenando. Assim, a
experiéncia s6 € possivel através das categorias, que fazem o encadeamento e

organizam as percepc¢oes, portanto elas se igualam aqui as proprias intuicoes:

Além disso, aqui e nas paginas 163 e 165 v é exposta uma doutrina capital de
Kant, que é esta: somente o0 entendimento torna possivel a natureza, proscrevendo-lhe
leis a priori e fazendo com que ela se regule de acordo com sua legalidade. Ora, a
natureza é porém, sem duvida, algo de intuitivo e ndo um abstratctum; o entendimento
teria que ser, portanto, uma faculdade de intuicdo. Na pag. 168 v, é dito que 0s
conceitos do entendimento sdo os principios da possibilidade da experiéncia e que esta é
a determinacdo dos fendmenos no espaco e no tempo em geral; fendmenos este que, no
entanto, estdo, sem divida ai na intuicéo".

Portanto, conclui Schopenhauer, Kant constroi, a partir dessa confusdo entre
conhecimento intuitivo e abstrato, a “maquinaria” das categorias do entendimento
chamada de esquematismo, e de maneira nenhuma tenta explicar a intuicdo do mundo
exterior, resumindo-se sempre com a expressao “ela ¢ dada”.

Segundo Schopenhauer, a intuicdo empirica nos é dada, em Kant, na quinta
edicdo da Critica da Razdo Pura, através do objeto, e assim pode-se concluir que ele é

73
I

algo diverso da intuicdo. Neste sentido, esse objeto é irrepresentavel®, pois ele ndo é

® SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. S&o Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
142.

" Idem, ibidem.

2 |dem, p. 143.

® para Cacciola, é a justamente essa questio da experiéncia que marca a divergéncia dos
pensadores: “Para Schopenhauer, Kant leva o pensar para dentro da intui¢do, quando admite que
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intuicdo e nem um conceito propriamente dito, de outro modo é um objeto para o
entendimento sem o qual a intuigdo néo se tornaria experiéncia. A raiz desse problema,

argumenta o filosofo de Frankfurt, estd em um preconceito kantiano antigo:

... € 0 fundamento ultimo da hip6tese de um tal objeto intuido, mas acrescido pelo
conceito a intuicdo como algo que lhe é correspondente e doravante, a intuicdo é
experiéncia e tem valor e verdade que ela s6 adquire, consequentemente, através da
relacdo a um conceito (em oposicao diametral a nossa exposi¢cdo de acordo com a qual o
conceito s6 adquire valor e verdade através da intuigdo) ™.

Juntar esse objeto irrepresentavel a intuicdo é fungdo das categorias. Fazendo
isso, Kant atribui os proprios objetos ao pensamento, fazendo com que a experiéncia se
torne dependente do entendimento, sem fazer desse uma faculdade de intuicdo. Deste
modo, ele faz uma distin¢do entre o intuir e o pensar, porém faz “das coisas individuais

objetos”

andrdégenos, que fazem parte tanto da intuicdo como do entendimento.

No entanto, alega Schopenhauer, as coisas, objetos, individuais s6 fazem parte
da intuicdo empirica, que é diretamente objetiva, isso porque parte do nexo causal. A
intuicdo trabalha imediatamente com as coisas no entendimento: intuir é ja entender’®.
Desse modo, a intuicdo ndo depende de um objeto irrepresentavel, e é s6 com o
pensamento que abandonamos as coisas individuais:

As coisas individuais sdo intuidas como tais no entendimento e através dos
sentidos: a impressdo unilateral sobre estes €, entdo logo completada pela imaginagéo.
Mas, logo gque passamos ao pensar, abandonamos as coisas individuais estamos as
voltas com conceitos universais sem instintividade, mesmo se, depois, aplicarmos 0s
resultados de nosso pensamento as coisas individuais. Tendo estabelecido isto

é um objeto irrepresentavel, aquilo que faz com que a intui¢do se torne experiéncia. E a funcao
das categorias enquanto conceitos puros do entendimento, € a de ser condigdo de possibilidade
da experiéncia, ou seja, acrescentar tal objeto a intuicdo. Neste ponto, Schopenhauer cita e
analisa a afirmacdo de Kant: "so através da intuicdo é dado o objeto que depois é pensado
conforme as categorias’. E através da analise do que seria objeto para Kant que o filosofo marca
sua oposicao: para ele o objeto so existe enquanto intuido, a intuicdo te sua fonte nos sentidos e
na imaginacao, e 0 que € pensado € sempre um conceito universal. Assim, embora possa haver
um objeto geral, sendo conceito ele ndo pode através das categorias conferir realidade a objetos
que sdo sempre intuitivos. E embora pensar se relacione por meio de conceitos com objetos,
estes sdo sempre intuitivos, pois nosso pensamento ndo pode conferir realidade as intui¢des; sua
funcdo é abstrair seus tracos comuns para “conserva-los e té-los a mio”. (CACCIOLA, M. L.,
Schopenhauer e a questdo do dogmatismo. S&o Paulo: Edusp, 1994, p. 36).

* SCHOPENHAUER, A, Critica da filosofia Kantiana. Sdo Paulo: Abril Cultural, p. 144

" 1dem, ibidem.

"® No capitulo 1 de O Mundo como Vontade e Representacdo, Schopenhauer também nos diz:
“...toda intui¢do ndo ¢ somente sensual, mas também intelectual, ou seja, puro conhecimento
pelo entendimento da causa a partir do efeito, por consequéncia, pressupdes a lei da causalidade,
de cujo conhecimento depende toda intuicdo, logo, toda experiéncia segundo a possibilidade
primaria e completa.” (SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo, S&o
Paulo: Editora Unesp, 2005, p. 55).



35

evidencia-se a inadmissibilidade da hip6tese de que a intui¢do das coisas sO se adquira
realidade através do pensamento dessas mesmas coisas, e se torne experiéncia , pela
aplicacdo das doze categorias. Pelo contrdrio, a realidade empirica, portanto, a
experiéncia, ja estd dada, na prdpria intuicdo: s6 que a intuicdo s6 pode realizar-se
mediante a aplicacdo do conhecimento do nexo causal, que é a Unica funcdo do
entendimento, & sensago dos sentidos’”.

Dessa maneira, Schopenhauer faz da intuicdo algo ja intelectual, pois ja existe
nela a relacdo de causalidade, logo ja existe o entendimento. Para Kant, isso seria
inadmissivel, pois o objeto ndo depende do sujeito e € o parente mais proximo da coisa-
em-si, é algo individual, e ndo se encontra nem no espaco nem no tempo, é um objeto
do pensamento e mesmo assim ndo é um conceito abstrato. Em conformidade com isso,
temos em Kant trés espécies diferentes: “l. A representacdo; 2. O objeto as
representacdo; 3. a coisa-em-si” '°.

A representagdo, argumenta Schopenhauer, faz parte da sensibilidade e suas
formas do espaco e do tempo. O objeto da representacdo faz parte do entendimento
através da aplicacdo das suas doze categorias. E, por fim, a coisa-em-si fica para além
de tudo que pode ser conhecido.

Desse modo, Kant acrescenta entre a representacdo e a coisa-em-si 0 objeto da
representacdo. Esse objeto é justamente a fonte de seus erros, pois ele tem como
consequéncia a “doutrina das categorias”, pois estas tornam tais objetos em
pensamentos, “transformando” a representacdo em experiéncia.

Fica clara, entdo, a proposta, em forma de critica, feita por Schopenhauer: esses

objetos da representacdo devem ser eliminados, levando junto com eles as categorias:

Pois toda intuicdo empirica jA € uma experiéncia: é, porém, empirica toda
intuicho que parte da sensagdo: o entendimento, mediante sua fungdo Unica
(conhecimento a priori da lei da causalidade) relaciona a esta sensacao a sua causa que,
por isso mesmo, apresenta-se em espaco e tempo (formas da intuicdo pura) como objeto
de experiéncia, objeto material, durando no espago por todo o tempo, mas que, apesar
disso, permanece ainda sempre como representacdo, do mesmo modo que o proprio
espaco e 0 tempo. Se quisermos ir além desta representacdo, vamos parar na pergunta
pela coisa em si, cuja resposta é o tema de toda a minha obra, como de toda metafisica
em geral”.

Esse erro kantiano se atrela ao anterior de ndo dar uma explicagéo convincente

para a génese da intuigdo, e simplesmente apresentd-lo como algo dado. Kant ndo podia

" SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. S&0 Paulo: Abril Cultural, p. 145.
8 1dem, ibidem.
" Idem, p. 146.
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unir a intuicdo com a sensibilidade e suas formas do espaco e do tempo, ndo era licito
para ele “deslocar” o entendimento com sua causalidade, logo com sua materialidade,
para a intuicdo. Para Kant, o entendimento tinha como fung@o o mero pensar, para dessa

maneira, permanecer no interior da logica transcendental.

2.7 A CAUSALIDADE COMO CONDICAO NA INTUICAO EMPIRICA

A obrigacao de fazer com que o entendimento ficasse “preso” em sua Logica
Transcendental impossibilitou Kant de dar a “Unica prova valida da aprioridade da
causalidade”, e assim, liga-la diretamente a intuicdo empirica. E, nesse sentido,

argumenta Schopenhauer, sobre a necessidade das doze funcdes do entendimento:

Pelo que ja foi dito acima fica claro que o objeto da representacdo de Kant é
composto do que roubou, em parte da representacdo, em parte da coisa-em-si. Se
efetivamente, a experiéncia si se realizasse, porque nosso entendimento aplica doze
fungdes diferentes, para pensar. Através de outros tantos conceitos a priori, ndo se
poderiam, de modo algum, afastar pelo pensamento, assim como 0 espago e o tempo,
mas que pertenceriam, essencialmente, a existéncia da coisa, embora ndo fossem
derivaveis das propriedades do espaco e do tempo. Mas sO se encontra uma Unica
determinacdo dessa espécie: a causalidade™.

E na causalidade que repousa a materialidade, pois é justamente no efetuar que
consiste a esséncia da matéria. E é a materialidade que nos possibilita distinguir a coisa
real da fantasia, pois a matéria traz a persisténcia da coisa durante todo o tempo. Por
outro lado, é a causalidade que traz as mudancas de sua forma, e é sua condi¢do na
intuicdo empirica. O entendimento, entdo, s6é faz sentido como possibilidade na
intuicdo, pois “fora da lei da causalidade, ndo contribui em nada para a experiéncia e
sua possibilidade” &

Para Schopenhauer, a clareza obtida na Estética Transcendental é notavel, ja a
Analitica Transcendental traz uma obscuridade absurda e falta de firmeza, que revela no
fim a inutilidade das outras onze categorias para o entendimento. Na Estética
Transcendental, todas as proposi¢fes sdo demonstradas com certeza; na Analitica, por

sua vez, sdo encontradas, meras afirmacfes®’. E ainda, todas as vezes que Kant

% SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. S&0 Paulo: Abril Cultural, p. 147.
8 |dem, ibidem.
% Idem, p. 148.
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necessita de exemplos para afirmar a validade das categorias ele se utiliza da lei da

causalidade:

Portanto, aqui como em toda parte, a exposicao traz a marca do pensamento de
que proveio; pois estilo é a fisiognomonia do espirito. E ainda de se notar que Kant,
sempre que quer dar um exemplo para esclarecimento mais preciso, quase toda vez
toma para isso a lei da causalidade, onde aquilo que é dito encaixa bem, porque a lei da
causalidade & mesmo efetiva, mas também a Unica forma do entendimento e as onze
categorias restante sdo apenas janelas cegas®.

A argumentacdo continua no sentido de que Kant néo atentou, ainda para algo
que parecia obvio: “a relagdo da sensacdo a sua causa externa”. De acordo com a critica
schopenhauriana, ele teria um motivo secreto: o de guardar o nexo causal velado com o
nome de “fundamento do fendmeno”, para assim deduzir “falsamente” a coisa-em-si. Se
Kant fizesse essa ligacdo ele tornaria a intuicdo algo intelectual, o que ele ndo podia, e
correria o risco dar uma validade objetiva caindo assim no empirismo lockeano®.

Para Schopenhauer, essa dificuldade se supera quando mostramos esse nexo
causal também como algo subjetivo, do mesmo modo que a sensacdo e até o proprio
COrpo, que enquanto aparece no espacgo € ja uma representacdo. Porém Kant também
ndo podia, pois temia aqui o idealismo de Berkeley. Sobrava, entdo, encarar a operacao
do entendimento com a de ligar, mediante o uso das doze categorias, o diverso da

intuicao®:

A unidade sintética do diverso das intui¢des, na medida em que € dada a priori,
é pois o principio da identidade da prépria apercepgdo, que precede a priori todo o0 meu
pensamento determinado. A ligagdo ndo esta, porém, nos objetos, nem t&o pouco pode
ser extraida deles pela percepcdo e, desse modo, recebida primeiramente no
entendimento; €, pelo contrario, unicamente uma opera¢do do entendimento, o qual ndo

8% SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. S&0 Paulo: Abril Cultural, p. 148.

8 |dem, ibidem.

% Sobre esse ponto Deleuze elucida que a representagdo consiste em sintetizar o tempo e 0 e
espaco em si mesmo, e ndo apenas na forma como a diversidade aparece no espaco e no tempo:
“Representacao quer dizer sintese do que se apresenta. A sintese consiste, portanto, no seguinte:
uma diversidade é representada, ou seja, tida como encerrada numa representacdo. A sintese tem
dois aspectos: a apreensdo, pela qual fixamos o diverso como ocupando um certo espago e um
certo tempo, pela qual “produzimos™ partes no espaco e no tempo; a reproducdo, pela qual
reproduzimos as partes precedentes & medida que chegamos as seguintes. A sintese assim
definida ndo incide somente sobre a diversidade tal como aparece no espago e no tempo, mas
sobre a diversidade do espaco e tempo em si mesmos. Sem ela, com efeito, 0 espago e o0 tempo
ndo seriam ‘representados’” (DELEUZE, G., A Filosofia Critica de Kant, Rio de Janeiro:
Livraria Francisco Alves, 1976, p. 22)
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é mais do que a capacidade de ligar a priori e submeter o diverso representacfes a
unidade da apercepcéo. Este é o principio supremo de todo o conhecimento humano.®

E, assim, tona-se licito questionarmos: o que seria desse “diverso da intui¢do”
antes da operacdo do entendimento? Em Kant, a resposta para essa questdo é
inexistente®. O que existe para ele entdo sdo apenas, conceitos de objetos e nio
intuices.

Em contrapartida, para Schopenhauer, 0s objetos devem sempre existir
primeiramente para a intui¢do e os conceitos, como falamos anteriormente, sdo sempre
abstracGes dessas mesmas intuicGes. Assim, as abstracbes devem sempre se guiar de
acordo com a intuicdo, pois € ela que traz conteido aos conceitos. E a intuicdo deve ja

ser intelectual trazendo com ela toda a operacéo causal do entendimento:

Portanto eu exijo que, das doze categorias, atiremos onze pela janela e s
conservemos a da causalidade, embora reconhegamos que sua atividade é j& condicdo da
intuicdo empirica e que, portanto ndo é meramente sensual, mas intelectual e que aquele
objeto assim intuido, o objeto da experiéncia, faz com a representacdo, da qual s6 se
distingue, ainda, a coisa-em-si®.

Para Cacciola, o centro de divergéncia entre os dois filésofos é justamente no
que é a experiéncia: para Schopenhauer, Kant forcou a entrada de um objeto em geral,
que ndo € um conceito abstrato, mesmo sendo um objeto do pensamento e assim
individual, mas ndo um objeto da intuicdo, pois esta fora do espaco e do tempo. O
entendimento € visto entdo como uma faculdade de julgar, que determina o objeto
através das suas categorias, denominando assim a experiéncia, e ndo como parte da
intuicdo. Schopenhauer, no entanto, se contrapde a uma faculdade de pensar que tenha

privilégio sobre a intuicdo, e que confira realidade ao objeto. Temos de um lado, entéo,

8 KANT, 1., Critica da Razéo Pura. Lisboa: Fundacéo Calouste-Gulbenkian, 2001, b 135.

8 Para Schopenhauer, falta na argumentacdo kantiana uma definicio exata da funcdo do
entendimento. Para ele, Kant ndo d& conta de esclarecer o que significa o diverso da intuicéo,
logo ndo da conta de uma definicdo precisa do que é o entendimento, pois sua funcdo é
justamente fazer a unido do diverso da intuigdo: “Com a operagdo essencial do entendimento,
mediante as doze categorias, é citada, repetidamente, “a ligacdo do diverso da intui¢cdo’, no
entanto, ndo é nunca esclarecido, nem mostrado pertinentemente o que seria esse diverso da
intui¢do antes da liga¢do pelo entendimento” (SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia
Kantiana. S&o Paulo: Abril Cultural, 1999, p.148-149).

8 SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1999, p.150.
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uma filosofia kantiana partindo do conhecimento mediato e de outro a schopenhauriana

trazendo em suas bases o polo oposto, 0 conhecimento intuitivo®:

Uma diferenca essencial entre 0 método de Kant e aquele que sigo esta em que
ele parte do conhecimento mediato, refletido enquanto eu parto do imediato do
intuitivo. Pode-se compara-lo com aquele que mede a altura de uma torre pela sua
sombra, e a mim com quem aplica imediatamente o metro. Por isso, a filosofia é para
ele uma ciéncia a partir de conceitos, para mim uma ciéncia em dire¢do a conceitos,
haurida a partir do conhecimento intuitivo, Unica fonte de toda evidéncia e apreendida e
fixada em conceitos universais, ele salta por cima de todo mundo intuitivo, multiforme,
rico de significado que nos cerca e atém-se as formas do pensamento abstrato, ao fazé-
lo tem por fundamento o pressuposto, ainda que nunca por ele enunciado, de que a
reflexdo seria o éctipo expresso na reflexdo, e alias, em formas e linhas basicas muito
concentradas e portanto facilmente abrangiveis®.

O mundo da intuicdo, para Kant, seria, segundo essa argumentacdo, um mundo
de marionetes guiados pelos fios do conhecimento abstrato. Para Schopenhauer, no
entanto, isso € uma inversdo total de papel. Também, na visao de Philonenko, € aqui que
os dois filésofos se separam: “Esta critica mede a aceitacdo de Schopenhauer no que se
refere a teoria do conhecimento de Kant: ela é total, como uma ressalva, a de que o
entendimento seja uma faculdade intuitiva.” **

O entendimento ndo tem, dessa forma, nada de reflexivo, e como vimos
anteriormente a funcdo da reflexdo fica por conta da Razdo, que lida exclusivamente
com conceitos e suas relagdes. Logo, quando assimilado pela Razdo, o conhecimento
intuitivo sofre uma espécie de modificagdo, assim como “os alimentos, na sua
assimilagcdo no organismo animal, cuja formas e misturas séo por ele determinadas, e

em cuja composicdo ndo se reconhece mais a constituicdo do alimento” %

, OU seja, o
conceito é algo apenas que lembra seu objeto intuido, o que impossibilitaria assim de se
construir algo de firme e concreto o tendo como base.

Neste sentido, argumenta ainda Schopenhauer, 0 mundo existiria sem a Razdo, e
até mesmo ndo sentiria falta dela, um exemplo claro e vivido disso sdo os animais, que
possuem o entendimento com sua causalidade, porém ndo conceitualizam, logo nao

possuem Razao:

8 CACCIOLA, M. L., Schopenhauer e a questdo do dogmatismo. S&o Paulo: Edusp, 1994, p.
36.

% SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
154.

%8 PHILONENKO, A., Schopenhauer uma filosofia da tragédia, Barcelona: Editorial
Anthropos, p. 89.

%2 SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1999, p.155.
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O inteiro conhecimento reflexivo ou razdo tem apenas uma forma capital e esta
é 0 conceito abstrato: ela é propria a razdo mesma e nao tem, imediatamente, nenhuma
conexao necessaria com o mundo intuitivo que, por isso, existe também totalmente sem
ela para os animais e também poderia ser totalmente outro, sem que aquela forma da
reflexdo deixasse de se adaptar igualmente bem a ele®.

Fica claro e enfatizado, portanto, que para Schopenhauer a Unica funcdo do
entendimento é a relacdo de causa e efeito®, logo ndo cabe uma deducéo transcendental
das categorias. A intuicdo agora possui espaco tempo e causalidade, ou seja, nela ja esta
0 entendimento e esses estdo separados da razdo. A intuicdo ndo conhece nem afirmacéo
nem negacdo ela é a pura realidade, e é também a fonte de todos os conceitos da Razéo,

e assim ndo depende mais dela.

2.8 A EXPERIENCIA MEDIATA E O CONHECIMENTO METAFISICO

Schopenhauer enxerga, exatamente nesse ponto, o Calcanhar de Aquiles de
Kant, que inverteu a concepc¢do de experiéncia, fazendo-a dependente do principio de
razdo e de suas formas a priori tornando, assim, a metafisica impossivel. Pois Kant
teria, dessa maneira, abandonado a experiéncia como sua fonte de conhecimento, e

vedado a busca pelo conhecimento das coisas como sao em si mesmas:

A verdade é que, no caminho da representacdo: nunca se pode ir além da
representacdo: ela é uma totalidade fechada, e ndo tem, nos seus proprios meios nenhum
fio que conduza a esséncia da coisa-em-si, que difere dela toto genere. Fossemos nés

% SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. S&o Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
156.

% Em seus Escritos sobre Schopenhauer, Clemente Rosset fala que o assombro de
Schopenhauer pela causalidade é o despertar de toda a sua filosofia. Esse assombro tem sua
origem na critica feita por Hume. A impossibilidade de um nexo causal no dominio fisico foi o
que levou o filosofo de Frankfurt a escrever sua primeira obra: “Da quadrupla raiz do principio
de razdo suficiente”, que segundo Rosset ¢ o primeiro testemunho da desilusdo
schopenhauriana ante a ideia de necessidade causal. E justamente por causa disso,
Schopenhauer, quando trata da causalidade, o faz de forma sempre “desmistificadora”:
“Schopenhauer pretende destruir a vaga representacdo de um tipo de causalidade difusa,
onipresente, subjacente a toda representacdo. Ele considera muito poderosa a tendéncia que leva
a introduzir causas mais ou menos aparentes em tudo o que existe. Assistimos a um abuso da
categoria da causalidade a partir do progresso das ciéncias matematicas e fisicas. Este abuso é
inevitavel na medida em que a categoria da causalidade é, segundo Schopenhauer, a Unica
estrutura das representagdes, a Unica forma do entendimento. Se sabe que Schopenhauer reduz
as doze categorias Kantianas unicamente a causalidade, as outras onze seriam apenas “falsas
janelas em uma fachada'. (ROSSET, C., Escritos sobre Schopenhauer. Valéncia: Pre-textos,
2005, p. 65).
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apenas seres que representam, entdo o caminho para coisa-em-si estaria totalmente
fechado para nds. S6 o outro lado do nosso préprio ser pode nos dar uma abertura para o
outro lado do ser em si das coisas. Este caminho eu palmilhei. Toda via a proibicdo da
inferéncia sobre a coisa-em-si, feita por Kant, dele mesmo recebe alguma atenuacéo, da
seguinte maneira. Ele ndo pde, como a verdade o exigiria, 0 objeto, pura e
simplesmente, como condicionado pelo sujeito e vice-versa, mas s6 0 modo e a maneira
da aparicdo do objeto como condicionados pelas formas de conhecimento do sujeito,
que por isso vem também a priori na consciéncia. O que €, porém, em 0posi¢do a isto,
meramente a posteriori, para ele ja ¢é efeito imediato da coisa-em-si, a qual sé se torna
fendmeno pela passagem através daquelas formas, dadas, a priori. Neste aspecto, € de
algum modo compreensivel como lhe pode escapar o ser objeto (Objeckt) em geral
pertence a forma do fendbmeno e, através do ser sujeito em geral é tdo considerado
guanto o modo de aparecer do objeto, através das formas do conhecimento do sujeito, e
gue, portanto, se uma coisa-em-si deve ser admitida ela ndo pode nem ser objeto
(Objeckt), como ele todavia pressupde sempre, mas uma tal coisa-em-si deveria estar
num dominio que difere toto genere do da representacdo (do conhecer e do ser
conhecido) e, por isso, também ndo poderia nem sequer ser descoberta, segundo as leis
dos encadeamento dos objetos uns aos outros®.

E o erro de Kant, diz-nos Cacciola, seria, como dito anteriormente, ter “inferido

a coisa-em-si a partir da lei da causalidade, depois de ter demonstrado que essa lei é

conhecida por nos a priori”, ou seja, a causalidade e toda a experiéncia repousam no

terreno da subjetividade, por conseguinte, ndo temos como buscar e provar nada fora

desse terreno e ndo poderiamos nunca chegar ao conhecimento da coisa-em-si:

“...a necessidade de que a sensacdo nos 6rgdos do sentidos de onde parte a
intuicdo tenha uma causa externa”. Pois a causalidade da mesma maneira que a
sensacdo se da de forma subjetiva. A intuicdo empirica, portanto, seria um processo
completamente interno assentado em solo subjetivo, e ndo podemos assim termos
acesso a nada que difere dela, logo ndo podemos ter acesso & coisa-em-si*.

E, dessa forma, é no caminho oposto que Schopenhauer vai fundamentar o

conhecimento metafisico. Podemos dizer, entdo, que a experiéncia em Schopenhauer ja

tem um carater imediato, pois a aplicacdo da leia da causalidade a todos os objetos da

sensibilidade se da imediatamente. Mas, como podemos fazer essa passagem da

experiéncia para o conhecimento da coisa-em-si?

29 O CORPO E A POSSIBILIDADE DA VONTADE

% SCHOPENHAUER, A., Critica da filosofia Kantiana. S&o Paulo: Abril Cultural, 1999, p.

204.

% CACCIOLA, M. L., Schopenhauer e a questdo do dogmatismo. S&o Paulo: Edusp, 1994, p.

179.
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Essa passagem da experiéncia mediata para o conhecimento da coisa-em-si tem,
na visdo de Schopenhauer, que ser feita através de um ponto certo, que nao é sendo o
corpo. O Corpo possui uma dupla significacdo: por um lado, ele € apenas uma
representacdo entre as representaces, e de outro modo é um objeto conhecido
imediatamente que possibilita que o entendimento cumpra a sua funcdo, transformando

as sensagdes em conhecimento. Nesse sentido, nos diz Cacciola:

... s6 como corpo que o sujeito do conhecimento “enraiza-se” no mundo e torna-se um
individuo. Sdo as afeccGes deste corpo que permitem a intuicdo do mundo pelo
entendimento e portanto o conhecer. O corpo € pois 0 objeto imediato em relagdo ao
mundo como representacdo e, também, objeto mediato quando faz parte deste mundo e
nele se conhece®’.

Em outras palavras, podemos dizer que o corpo é o “ponto certo”, pois ele é a
ligagdo entre a experiéncia externa e a experiéncia interna: Quando conhecido
externamente, ele €& apenas uma representacdo, porém, quando conhecido
imediatamente, ele é a prépria possibilidade do conhecimento, logo é a chave para
descoberta do “significado” do mundo. O corpo ¢, em Schopenhauer, “..o lugar
privilegiado que permite desvendar o sentido da experiéncia a partir dela propria” .

O Corpo, quando conhecido imediatamente, revela-se como Vontade: Todo ato
do corpo é ja em si uma vontade. Toda acdo do Corpo, argumenta Schopenhauer, € ja
um ato da Vontade em forma de objetivacdo vinculado pelo nexo causal do

entendimento:

. este corpo é dado de duas maneiras completamente diferentes: uma vez como
representacdo na intuicdo do entendimento, como objeto entre objetos e submetido as
leis destes; outra vez de maneira completamente outra, a saber, como aquilo conhecido
imediatamente por cada um e indicado pela palavra Vontade. Todo ato de vontade é
simultanea e inevitavelmente também um movimento de seu corpo. Ele ndo pode
realmente querer 0 ato sem ao mesmo tempo perceber que este aparece como
movimento corporal. O ato de vontade e a acdo do corpo ndo sdo dois estados
diferentes...”.

% CACCIOLA, M. L., Schopenhauer e a questdo do dogmatismo. S&o Paulo: Edusp, 1994, p.
39.

% |dem, ibidem.

% SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacéo, Sao Paulo: Unesp Editora,
2005, p. 157.
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Nossos gestos e nossas agdes sdo, nesse sentido, a experiéncia pessoal da
Vontade. Querer e agir sdo aqui a mesma coisa, todo ato de nosso corpo € ja um querer,
o contrario também ¢ valido, pois todo ato “imediato da vontade” ¢ ja um ato
fenoménico de nosso corpo. O corpo, portanto, é a condi¢do de conhecimento de minha
Vontade:

Por fim, o conhecimento que tenho da minha vontade, embora imediato, ndo se
separa do conhecimento do meu corpo conhe¢co minha vontade ndo no todo, como
unidade, ndo perfeitamente conforme sua esséncia, mas s em seus atos isolados,
portanto no tempo, que é a forma do fenémeno de meu corpo e de qualquer objeto. Por
conseguinte o corpo é a condigdo de conhecimento da minha vontade logo
propriamente’®

A vontade aqui se confunde com seu objeto, ndo podemos conhecer a Vontade
como ela é em si mesma, pois ela sempre serd uma representacéo. Mas, de outro modo,

podemos intui-la, e nesse sentido, Clement Rosset, nos diz:

De fato a experiéncia de nossa propria vontade é o Gnico dominio no qual a intui¢do da
forca natural é acessivel a nosso espirito e se converte em objeto da experiéncia. Nao é
que esta experiéncia venha elucidar por fim a forca inexplicavel, porém nos deixa
préximo e presente. Como diz Schopenhauer, ndo nos deixa claro, mas sim visivel: é a
visibilidade do inexplicavel™.

A Vontade ndo é, entdo, nem uma verdade cientifica, nem ldgica. Ela é o que

Schopenhauer denomina de Verdade Filosofica, e sobre isso, conclui Philonenko:

Assim, a vontade é evidente, porém esta evidéncia ndo é nem empirica, nem ldgica, nem
metafisica, nem mesmo metal6gica. Ndo é uma relacdo logica de um juizo com uma
representacdo, nem idéntica com representacdo que eu tenho do meu corpo e do mundo.
Para dizer a verdade, é um ato, uma poténcia que se explicita interiormente em uma

evidéncia que se pode denominar somente: Verdade Filos6fica'®.

Nesse sentido Schopenhauer diz que a identidade da vontade com o corpo pode

ser somente evidenciada, elevada da consciéncia imediata ao saber racional, ou ainda

1% Schopenhauer. O Mundo como Vontade e Representacéo, pg. 159.

1% Rosset, Clément - Schopenhauer, Filésofo do absurdo, pg 59.

2 PHILONENKO, A., Schopenhauer uma filosofia da tragédia, Barcelona: Editorial
Anthropos, p. 117.
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ser “transmitida ao conhecimento in abstracto”. Porém justamente por ser uma verdade

filosofica™® ndo pode ser nunca demonstrada.

1% O conhecimento que temos da Vontade ¢, nesse sentido, o conhecimento filoséfico: o corpo
nos d& assim a Unica possibilidade de acesso de forma filoséfica da VVontade. Podemos observar
também que, nas figuras tanto do génio quanto do santo, existe uma certa proximidade do
conhecimento da Vontade, porém em ambos o conhecimento ndo é uma verdade filosofica. No
caso do génio, o conhecimento é estético; para Schopenhauer, a genialidade consiste em atuar
de maneira completamente intuitiva, de se perder completamente na intuicdo e se afastar dos
“olhos do conhecimento”, eliminando assim a individualidade, o subjetivo, restando somente o
“puro sujeito que conhece”, o génio faz isso com clareza de consciéncia e de forma duradoura.
Neste sentido o génio tem uma orientacdo objetiva do espirito, caminhando lado a lado com a
Vontade, e sua esséncia é a capacidade de apreender e exprimir das coisas singulares, sua Ideia.
Jé& na figura do santo, o conhecimento da VVontade se da de forma oposta da do génio, ele ndo se
utiliza de tal conhecimento para a criagdo de uma obra, mas de modo contrario o faz para negar
a Vontade. Para o santo, a compaixdo é o ponto de partida: “se aquele Véu de maia, o
principium individuationis, € de maneira retirado aos olhos de um homem, que este ndo faz mais
diferenca egoista entre sua pessoa e a de outrem, no entanto compartilha em tal intensidade dos
sofrimentos alheios como se fossem 0s seus proprios e assim €, ndo apenas benevolente no mais
elevado grau, mas esta até mesmo pronto a sacrificar o proprio individuo...” (Schopenhauer. O
mundo como vontade e representacdo, pg 481.). O santo conhece, dessa forma, também o todo,
o mundo de forma objetiva, conhece o perecer constante do mundo, seu conflito intimo e seu
eterno sofrimento, e dessa forma ele questiona: como posso mediante tanto sofrimento afirmar
essa vida? E é aqui que surge entdo, para Schopenhauer, a negacdo da Vontade, o que ele
denomina de voluntéria rentincia e completa anulagdo da Vontade.
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O MUNDO COMO VONTADE

3.1 A EXPERIENCIA INTERNA, O CONHECIMENTO DA COISA-EM-
SI, E SUA RELACAO COM A VONTADE

Em seus complementos de O Mundo como vontade e representacao,
Schopenhauer nos deixa bem claro qual seu objetivo: “a saber, a transi¢do, considerada
por Kant impossivel, da aparéncia para a coisa-em-si...” ***. Nesse sentido, podemos nos
questionar: até que ponto podemos conhecer a coisa-em-si? Qual o limite para tal
conhecimento?

Conhecimento, como vimos, €, para Schopenhauer, uma Representacao, que, por
sua vez, pode ser definida como uma acéo cerebral, tendo como resultado final a
“consciéncia de uma imagem”. Tudo que vai além disso, tratando das relagdes dessa
imagem com outras coisas, € ja algo mediato. Dessa maneira, temos assim
imediatamente uma existéncia subjetiva e uma existéncia objetiva: “um ser para si € um
ser para o outro”, uma consciéncia de si mesmo e uma consciéncia das outras coisas. O
conhecimento de si é 0 mais imediato de todos, ja 0 conhecimento das outras coisas € 0
mediato.

De outra forma, através de nossas fungdes cerebrais, sdo abstraidos das
representacdes intuitivas 0s conceitos universais, isso se da pelas comparacdes das
abstracfes com abstracdes anteriores. Assim, temos também interiormente, porém nédo
imediatamente, o conhecimento Racional, que chamamos de pensamento. O

pensamento “ndo é mais o essencial aqui, mas de significagio subordinada” '®

, pois, ja
depende da intuicéo.

O pensamento tem, dessa maneira, uma relacdo exclusiva com a intuicdo. A
intuicdo liga-se diretamente com o ser-em-si do intuido. De outra maneira, 0 ser
empirico é o ser-dado na intuicdo, e sua relacdo com o pensar se da através das
abstracdes da intuicéo.

A questdo que se coloca entdo é: a intuicdo seria dessa forma ja o conhecimento
da coisa-em-si? Para Schopenhauer, temos trés objecdes para tal questdo: 1- que a lei da
causalidade é de origem subjetiva; 2- tempo e espago também sdo de origem subjetiva;

3- o objeto tem como seu nucleo o “fazer efeito”, ou seja, consiste na mudanga em

1% Schopenhauer. Suplementos ao Segundo Livro, pg. 231.
% 1dem pg.232.



46

outros, logo ele ndo pode ser nada em si mesmo. Dessa forma, toda intuicdo, e assim

também a representacdo, ndo pode ser dada em si: todo objeto intuido € uma abstracéo.
Porém, se 0 objeto intuido sempre for mera representacdo, uma abstracao, entéo

ndo estariamos em um subjetivismo radical? Nesse sentido, Schopenhauer nos

responde:

O objeto intuido, entretanto, tem de ser algo EM SI MESMO e ndo meramente
ALGO PARA OUTRO: pois, do contrério, ele seria exclusivamente representacdo, e
nos teriamos um idealismo absoluto, que ao fim seria egoismo tedrico, no qual toda
realidade desaparece e o mundo torna-se um mero fantasma objetivo™®.

Mas, entdo, onde encontramos a coisa-em-si do objeto? Como podemos
conhecer o objeto em si? Nesse sentindo, podemos argumentar, se todo conhecimento é
ja uma representacdo, e se € mera representacdo, buscando objetivamente, nunca
conheceremos 0 ser-em-si das coisas. Porém, como vimos, através do corpo, somos
tanto sujeitos que conhecem gquanto sujeitos cognocentes. Dessa maneira, podemos

dizer que nds mesmos somos também, por uma via interior, a coisa-em-si:

...portanto, uma via DO INTERIOR esta aberta a n6s para aquela esséncia propria e
intima das coisas que ndo podemos penetrar DO EXTERIOR, algo assim como uma

passagem subterrdnea, um contrato secreto que, como por trai¢do, introduz-nos

rapidamente na fortaleza que desde fora era impossivel tomar por ataque™®’.

Portanto, a coisa-em-si s6 podemos chegar de uma forma imediata, atraves
daquele ponto certo, tornando-se assim conscientes de si mesmos. De outra forma, se
buscarmos o conhecimento de forma objetiva, na representacdo, estariamos exigindo
algo contradit6rio'®.

Chegamos aqui, entdo, ao resultado de que a experiéncia interna, por meio de

nosso corpo, nos possibilita um autoconhecimento, fornecendo, assim, a possibilidade

1% Schopenhauer. Suplementos ao Segundo Livro, pg. 234.

7 1dem, pg. 236.

1% O conhecimento da coisa-em-si de forma objetiva €, na visdo de Schopenhauer, impossivel,
por ndo conseguiriamos chegar na coisa-em-si, partindo de um objeto: “Decerto aquilo pelo que
perguntamos € algo, em conformidade com sua esséncia, totalmente diferente da representacéo,
tendo, pois, de subtrair-se por completo a partir da representacdo, seguindo o fio condutor das
leis que meramente ligam objetos, representacdes entre si, que séo as figuras do principio de
razdo. Vemos pois que DE FORA jamais se chega a esséncia das coisas. Por mais que se
investigue obtém-se tdo-somente imagens e nomes. Assemelhamo-nos a alguém girando em
torno de um castelo, debalde procurando sua entrada, e que de vez em quando desenha as
fachadas.” (Schopenhauer. O Mundo como Vontade e Representacao, pg. 155 e 156.)
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do conhecimento da coisa-em-si, em suma, 0 corpo possibilita o conhecimento que
temos de nosso querer'®. E é, mais uma vez, se colocando de maneira critica & filosofia

kantiana que Schopenhauer nos anuncia a via para o conhecimento da VVontade:

O Principal resultado a que chegou Kant pode ser no essencial assim resumido
“Todos os conceitos aos quais ndo subjaz uma intuicdo no espaco e no tempo (intuicao
sensivel), ou por outras palavras, que nao sdo hauridos de uma semelhante intuicdo, sdo
totalmente vazios, isto €, ndo ddo conhecimento algum. Ora ja que a intuicdo s6 pode
fornecer aparéncia, ndo coisas em si; segue-se que ndao conhecemos de forma alguma as
coisas em si” Admito isso em relagdo a tudo, com exce¢do do conhecimento que cada

um tem do seu proprio querer''®,

Esse querer, de acordo com essa argumentacdo, € a Unica oportunidade para a
compreensdo interior dos processos exteriores. Pois, apesar de ndo nos fornecer um
conhecimento “pleno e adequado da coisa-em-si”, ele esta livre de duas das trés formas
do conhecimento externo, que séo as formas do espaco e da causalidade, ficando presa
apenas a forma do tempo:

Em conformidade, nesse conhecimento interno da coisa em si despiu-se de
grande parte dos seus véus, porém ndo aparece completamente nua. Em consequéncia
da forma do tempo que ainda adere a ela, cada um conhece a propria VONTADE
apensas nos seus sucessivos atos isolados ndo no todo , em e para si: dai supostamente
ninguém conhecer a priori o proprio carater, mas s6 se familiariza com ele na
experiéncia e sempre imperfeitamente. Todavia, a percepcdo na qual conhecemos as
agitacOes e os atos da propria vontade €, de longe, mais imediata que qualquer outra: é o
ponto no qual a coisa em si irrompe 0 mais imediatamente e é iluminada bem de perto
pelo sujeito que conhece; eis porque esse processo intimamente conhecido € o Unico

apto a tornar-se o exegeta de qualquer outo™.

1% para Caciolla, 0 corpo possibilita uma via diferente da chegar a coisa em si,, pois ele se
apresenta no mundo objetivo, mas também na autoconsciéncia da Vontade: “portanto a coisa-
em-si nunca pode ser encontrada pela via do conhecimento do objeto, pois este tem sua fonte no
sujeito e sera sempre representacdo. Para chegar ao em-si € pois necessario deslocar o ponto de
vista (den Stand-punkt verlegen), partindo do que é representado (was vorfestellt wird) e ndo do
que representa (was vorstellt). Ora, isto “sé é possivel numa Unica coisa’, 0 proprio corpo que se
apresenta ao mesmo tempo sob dois pontos de vista, no mundo objetivo como Representacdo e
na autoconsciéncia como Vontade. Ndo se trata pois de recusar a coisa-em-si, confundindo
como o fez Fichte, “a exposicdo de Kant com a esséncia da questdo’, mas de busca-la onde ela
estd, na VVontade, e isto de modo imediato, na consciéncia-de-si. Se no mundo a causalidade é o
Unico principio explicativo, ela ndo pode por isso mesmo explica-lo. S6 a Vontade pode
explicar o mundo, “pois ele é ela propria na medida em que se manifesta’. Portanto
Schopenhauer descarta qualquer relacdo causal entre a Vontade e seu fendmeno, isto é, o
mundo, excluindo a possibilidade de pensar uma coisa-em-si como causa.” (Cacciola,
Schopenhauer e a questdo do dogmatismo. Pg.48.)

19 Schopenhauer. Suplementos ao Segundo Livro, pg. 236.

' Schopenhauer. Suplementos ao Segundo Livro, pg. 238.
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Pois, podemos assim continuar e entender que, cada impulso da vontade,
partindo de nosso interior, se exterioriza na consciéncia, ou em outras palavras, a
irrupcdo da vontade faz uma transicdo imediata da coisa-em-si para a aparéncia.
Conseguintemente, podemos dizer que o ato da vontade € o mais proximo que
conseguimos chegar da coisa-em-si, e é nossa verdade filosofica, a chave para o enigma

do mundo.

3.2 A VONTADE COMO COISA-EM-SI DE TODOS OS FENOMENOS

E no paragrafo 19 de O Mundo como vontade representacdo que Schopenhauer
vai chegar a conclusdo de que nossa VVontade, reconhecida atraves de nossa experiéncia
interna, possibilitada através de corpo, como nosso ser em si, seja também a coisa-em-si
de todos os fen6menos.

Neste sentido, Schopenhauer argumenta que o conhecimento duplo que temos de
nosso corpo nos fornece informacgdes sobre o “seu fazer em movimento por motivos,

s 112

bem como sobre seu sofrimento por acdo exterior” ==, ou seja, sobre o que ele é quando

se difere da representacao, de como ele € em si:

O sujeito que conhece é individuo exatamente em sua referéncia especial a um
corpo que, considerado fora de tal referéncia, é apenas uma representacdo igual a
gualquer outra. No entanto, a referéncia em virtude da qual o sujeito que conhece é
INDIVIDUO dé-se somente entre ele e uma Gnica de suas representacdes. Dai, portanto,
ndo estar consciente dessa Unica representagdo apenas como mera representacdo, mas ao
mesmo tempo de modo inteiramente outro, vale dizer como uma vontade. Contudo caso
abstraia aquela referéncia, aquele conhecimento duplo e completamente heterogéneo de
uma Unica e mesma coisa, entdo aquela coisa Unica, 0 corpo, € uma representagdo como

qualquer outra'®.

Por conseguinte, podemos considerar o sujeito, que se reconhece duplamente,
como vontade e representacdo, de duas formas: 1 - ou ele se considera diferente de todas
as outras representagdes, tornando-se assim unico, e as demais representagdes apenas
fantasmagorias, o que nos levaria a um “egoismo teodrico”, portanto, nos levaria a um
sofisma; 2- ou, e essa € a unica possibilidade real para Schopenhauer de conhecimento
da coisa-em-si, esse sujeito se considera igual aos outros, considerando, portanto, que as

outras representacGes ja tragam consigo também esse duplo, ou seja, que por analogia

2 Schopenhauer. O Mundo como Vontade e Representac&o, pg.160.
113 1dem, Ibidem.
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atribua aos outros fendbmenos a vontade como coisa-em-si. E nesse sentido, nos diz

Cacciola:

A ampliacdo da Vontade como esséncia de todos os fenbmenos € estabelecida
por meio de um procedimento analdgico. A saber o corpo humano é uma representacao
gue se diferencia das demais apenas em vista da relacdo de conhecimento, sendo no
restante igual a qualquer outra. E a relagio de conhecimento do corpo que se caracteriza
por um duplo aspecto, por um lado, como o conhecido imediatamente como vontade,
por outro mediante representacéo. (...) A base para esta analogia que permite dotar todos
os fendmenos da mesma esséncia que a humana reside no fato de que os demais objetos,
considerados como representacoes, sdo idénticos ao corpo, isto é, preenchem o espaco e
nele atuam, por meio da lei da causalidade. E assim, do mesmo modo que podemos
conhecer nosso corpo de duas maneiras distintas, podemos por analogia admitir que 0s
demais fendmenos, sejam de um lado, representagdes, e de outro, “o que em nos
chamamos de vontade” ',

O corpo, como ja falamos anteriormente, € entdo a chave para essa analogia, sO
através deles podemos atribuir a Vontade para todos os fendmenos, e, para
Schopenhauer, essa é a Unica forma de atribuirmos realidade aos outros fendmenos, pois
além de vontade e representa¢do nada podemos conhecer e nem sequer pensar: “E se
analisarmos a realidade desse corpo e suas a¢des, entdo encontraremos tirante o fato de
ser nossa representacdo nada mais sendo a vontade. Ai se esgota toda a sua realidade
mesma” .

Temos, por consequéncia, a Vontade como coisa-em-si de todos os fendmenos e
torna-se licito questionar, e analisar, da maneira que faremos a partir de agora, as

caracteristicas dessa VVontade.

!4 Cacciola, Schopenhauer e a questdo do dogmatismo, pg.50.
' Schopenhauer. O Mundo como Vontade e Representagéo, pg.163.
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3.3 APRESENTACAO DAS CARACTERISTICAS ESSENCIAIS DA
VONTADE

A Vontade, como dito anteriormente, se mostra nos préprios movimentos
exteriorizados de nosso corpo. Os movimentos do corpo s&o, dessa maneira, a
visibilidade de nosso querer, e surgem simultaneamente com nosso querer. A diferenca
entre nosso corpo e nossa vontade € apenas na forma pela qual ndés conhecemos. Esses
atos da vontade sempre trazem com eles motivos, um “fundamento exterior”. Tais
motivos s6 determinam o que eu quero sob certas circunstancias (causalidade), nesse
momento (tempo) e neste local (espago) e nunca o que eu quero em geral. Sendo dessa
forma, ndo podemos jamais discorrer sobre esséncia de nosso querer. Porém, argumenta
Schopenhauer, a Vontade mesma, encontra-se fora dessa lei da motivacdo, 0 que €

determinado por ela é apenas o seu fenbmeno:

Assim, s6 ao fazer a pressuposicdo de meu carater empirico, é que o motivo é
fundamento suficiente de explanagdo de meu agir. Se, contudo, abstraio 0 meu carater e
pergunto por que em geral quero isso e ndo aquilo, entdo resposta alguma é possivel.
Justamente porgue apenas o fenbmeno da vontade esta submetido ao principio de razéo,
ndo ela mesma, que nesse sentido é para ser dominada SEM FUNDAMENTO,

Um fendmeno é sempre fundamentado por outro, porém isso nunca coloca em
questdo a esséncia da Vontade, pois ela mesma ndo possui fundamento, na medida em
que colocamos o Principio de Razdo como mera forma de conhecimento, o deixando
assim apenas no dominio das representacoes.

Em consequéncia, se cada acdo do meu corpo é um fenbmeno de minha vontade,
uma expressdo dela, entdo seu pressuposto, seu motivo, tem que ser também um
fendmeno da vontade, pois ela deve depender de algo também imediato. Esse motivo,
ou condigdo, argumenta Schopenhauer, ¢ “todo o corpo mesmo”. O corpo ¢ ja, assim, 0
fendmeno da vontade, e relaciona-se com ela da mesma forma que o fenémeno da
vontade se relaciona com os atos isolados desse corpo. Dessa forma, podemos concluir

que o corpo s6 pode ser nossa vontade que se torna visivel'!’, “tem de ser a minha

1% Schopenhauer. O Mundo como Vontade e Representagao, pg.164.

" Philonenko nos diz sobre isso: “Os atos que constituem o carater empirico, que esta unido ao
carater inteligivel, cooperam na unidade do corpo, que se deve considerar como o fenémeno da
vontade e inclusive seu fendmeno originario ja& que é seu ‘substrato’. Neste estado de
objetividade o corpo ndo é como poderia nos fazer crer, uma répida leitura de sua condicdo de
substrato, dado de maneira contingente como alguma coisa ao qual, de maneira arbitréria, se
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vontade mesma, na medida em que esta é o objeto intuivel” . Como prova desse
argumento, podemos falar das afeccfes sofridas pelo corpo que afetam imediatamente
nossa vontade, “todo afeto e paixdo, abala o corpo e perturba o curso de suas fun¢des”
119.

Schopenhauer continua sua argumentacéo afirmando que cada parte do corpo, se
olharmos por esse ponto de vista, corresponde exatamente as principais solicitacfes
manifestadas pela Vontade: Os dentes e 0 estbmago corresponde, por exemplo, a fome,
as genitalias correspondem as objetivacdes dos impulsos sexuais. Em suma, podemos
dizer que, assim como a forma humana corresponde & Vontade humana em geral,
também a compleicéo fisica individual corresponde & Vontade individual*®

Porém, afirma Schopenhauer, se olharmos para a Vontade apenas como coisa-
em-si ela se difere em tudo de seu fendmeno, € nem mesmo em sua forma mais

universal de representagdo encontramos semelhanca:

Até a forma mais universal de toda representacdo, ser objeto para um sujeito,
ndo lhe concerne, muito menos as formas subordinadas aquelas e que tém sua expressdo
comum no principio de razdo, ao qual reconhecidamente pertencem tempo e espaco,

portanto também a pluralidade, que existe e é possivel somente no tempo e espacgo,

portanto também a pluralidade que existe e é possivel somente no tempo e no espago**.

Nesse ponto, Schopenhauer se utiliza da escolastica para denominar espaco e
tempo como principium individuationis. Tempo e espaco sdo a forma de como a
esséncia aparece como pluralidade das coisas. A Vontade tomada entdo como coisa-
em-si se encontra fora desse dominio e é essencialmente livre de toda a pluralidade, ou
seja, Una. E ela é Una ndo em oposicdo a pluralidade do mundo, e nem no sentido de
um conceito, que teria sua unidade retirada pela abstracdo da pluralidade, ela é Una,
pois se encontra fora dos dominios do principium individuationis ou seja, ela se

encontra fora da multiplicidade.

aplicara ao querer. O corpo é a verdadeira revelacdo (Offenbarung) da vontade. E a frase do
querer, cujo os atos singulares, captados abstratamente ndo sdo mais do que parafrases.”(
PHILONENKO, A., Schopenhauer uma filosofia da tragédia, Barcelona: Editorial
Anthropos, p. 122).

18 Schopenhauer. O Mundo como Vontade e Representagéo, pg.165.

% 1dem, ibidem.

120 Schopenhauer argumenta também nesse sentido em sua obra “A Vontade na Natureza:
“Assim como as agdes do corpo sdo somente os atos singulares da vontade que figuram na
representacdo, também seu substrato, a forma desse corpo é a sua imagem como um todo: por
isso, a vontade é o agente em todas as funcdes organicas, tanto quanto o é em suas agdes
externas.”. (Schopenhauer. Sobre a Vontade na Natureza, pg.67.).

121 Schopenhauer. O Mundo como Vontade e Representagéo, pg.171.
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Para Cacciola, ao separar, e diferenciar, a Vontade como coisa-em-si de seus
fendmenos, a livrando de suas formas, Schopenhauer faz com que os fendbmenos tenham
lugar apenas como objetividade, como visibilidade, sendo indiferentes a propria
Vontade, pois a Vontade ndo se submente as formas gerais da representacdo do
principium individuationis. E, assim, é o préprio principium individuationis que torna
possivel que o Uno apareca como Pluralidade. Dessa maneira, € atribuida a Unidade a
Vontade'?,

A proxima caracteristica essencial da VVontade é entéo a de ser sem fundamento,
e, portanto, livre. Podemos enxergar nitidamente essa caracteristica na vontade do ser
humano. Porém, argumenta Schopenhauer, sempre ao se tratar dessa vontade, se
esqueceu da necessidade do principio de Razdo a qual todo fendmeno esta inserido, “o
ser humano, como qualquer outro fenémeno esta submetido a ele”. Sempre se fez a

confusdo entre a vontade do ser humano com a VVontade como coisa-em-si:

Contudo, esquece-se que o individuo, a pessoa, hdao é vontade como coisa-em-
si, mas como fendmeno da Vontade, e enquanto tal ja é determinado e aparece na forma
do fendmeno, o principio de razdo. Dai advém o fato notavel de que cada um se
consideram a priori a si mesmo como inteiramente livre, até mesmo em suas agdes
isoladas, e pensa que poderia a todo instante comecar um outro decurso de vida, 0 que
equivaleria a tornar-se outrem. No entanto s6 a posteriori, por meio da experiéncia,
percebe, para sua surpresa, que ndo é livre, mas esta submetido a necessidade. Percebe
que, apesar de todos os propositos e reflexdes, ndo muda sua conduta, e desde o inicio
até o fim de sua vida tem de conduzir o mesmo carater por ele préprio execrado e, por

assim dizer, desempenhar até o fim o papel que lhe coube'?.

O fendmeno da Vontade, entdo, estd sempre submetido ao principio de razdo, e

consequentemente, a lei da necessidade. Segundo Cacciola'®*

, essa distingdo entre a
necessidade do fendmeno da vontade com relacdo a Vontade como coisa-em-si coloca
em evidéncia a facilidade com que se pode confundir a dupla significacdo da palavra

“yontade” **°. E importante ressaltar também que aqui o conceito de liberdade ainda ndo

22 CACCIOLA, M. L., Schopenhauer e a questao do dogmatismo. S&o Paulo: Edusp, 1994,
p. 53.

12 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. S&0 Paulo: Editora
Unesp, 2005, p.173.

24 CACCIOLA, M. L., Schopenhauer e a questio do dogmatismo. Sd0 Paulo: Edusp, 1994,
p. 55.

12 para Clément Rosset, é essa capacidade humana de se dar conta do seu proprio querer que
possibilita ao homem diferenciar o conceito de liberdade com relacdo aos demais seres, no
entanto essa distingdo é apenas aparente: “o que o homem chama liberdade de agdo s6 difere das
acOes dos reinos vegetais, minerais e animais pela capacidade que tem de se dar conta de suas
préprias motivagdes, assim como pela relativa complexidade dessas motivagdes. Porém a
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¢ tratado, pelo viés da ética, mas tratado ainda como uma “prova” da extensdo da
Vontade como esséncia de todos os fenbmenos existentes. Pois se mesmo nds, que
temos a liberdade em nossa Vontade essencial, enquanto fendmenos somos tdo
determinados pela necessidade como todos os outros fendmenos da natureza, entdo por
que ndo pensar a mesma coisa com relacdo a Vontade e, por consequéncia, assumir para
todos esses fendmenos a VVontade como esséncia?

Dessa maneira, Schopenhauer vai pontuar desde a vontade humana, passando
pelos animais, até chegar ao mundo inorganico, para mostrar a atuacao da Vontade. E é

somente separando a VVontade do conhecimento que isso se torna possivel:

Todavia, que a Vontade também atue 14, onde o conhecimento algum conduz,
podemos Vvé-lo sobretudo no instinto e no impulso industrioso dos animais. Aqui ndo se
leva em conta que esses tenham representagdes e conhecimento, pois o fim para o qual
atuam, como se fosse um motivo conhecido, permanece-lhes inteiramente
desconhecido. Eis porque sua agdo acontece aqui sem motivo, sem ser conduzida pela
representacdo, mostrando-nos da maneira mais nitida como a Vontade também ¢é ativa

sem nenhum conhecimento®?.

Até mesmo nos humanos podemos facilmente notar a acdo da Vontade,

independente de conhecimento, através das ExcitacGes:

Em nds, a mesma Vontade também atua cegamente e de diversas maneiras; por
exemplo, em todos 0s processos vitais e vegetativos: digestdo circulacdo sanguinea,
secrecdo, crescimento, reproducdo. N&o so as agdes do corpo, mas ele mesmo, como
mostrado anteriormente é no todo fendbmeno da Vontade; noutros termos, Vontade
objetivada, concreta. Portanto, tudo que nele ocorre tem de ocorrer mediante Vontade,
embora aqui a Vontade ndo seja conduzida por conhecimento, ndo seja determinada por
motivos, mas atue cegamente segundo causa, nesse caso chamadas excita(;(”)esm.

Excitacdo, explica Schopenhauer, é a causa que ndo sofre uma reacdo
proporcional ao seu efeito, ou seja, as vezes um pequeno aumento na excitacdo pode
causar um grande aumento em seu efeito, ou de outra maneira, um grande aumento na

excitacdo pode extinguir totalmente o efeito. Todos 0s corpos organicos sofrem desse

representacdo das motivagdes ndo significa de nenhum modo independéncia ante elas: a Unica
forma de liberacdo que é precisamente a sabedoria a tem em Ultima instancia, a filosofia de
Schopenhauer, consiste justamente em tomar consciéncia da falta de motivagdo que encobre as
aparentes determinacgdes da vontade individual, isto é, em assumir o0 azar de seu proprio caréter.
O homem nunca é livre de querer o que quer.” (ROSSET, C., Schopenhauer, filésofo do
absurdo, Valéncia: Pre-Textos, 2005, p. 49).

126 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. S&o Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 173-174.

2" 1dem, p. 174.
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efeito, assim todas as mudancas organicas ou vegetais ocorrem por excitagdo, e nao por
simples causa. A excitagdo faz 0 “meio termo™: a “transi¢do entre o motivo que ¢é
causalidade intermediada pelo conhecimento” e a causa propriamente dita.

Dessa forma, podemos concluir, com Schopenhauer, que ndo s 0s animais
possuem a Vontade como coisa-em-si, mas as excitacfes também ocorrem no reino
vegetal, fazendo assim estendermos esse conhecimento também para esse reino. Mas, e
quanto ao reino inorganico, podemos também atribuir a Vontade como coisa-em-si?

A resposta de Schopenhauer para essa questdo é afirmativa: o que caracteriza o0s
fendmenos inorganicos é a obediéncia as leis imutaveis, essas forcas agem de acordo
com uma certa regularidade ndo vista no mundo animal. Por isso é sempre dificil
atribuir uma mesma Vontade como esséncia. Porém, essa diferenca provém do fato de
nos humanos possuirmos uma individualidade, um caréater, fazendo que tais forcas se
apliquem diferentemente em cada ser humano. SO ndo enxergamos entdo a mesma

forca, porque novamente confundimos o fenémeno com a coisa-em-si:

A separacdo, a aparéncia de uma diferenca total entre os fendmenos da natureza
inorganica e a vontade, que percebemos como o intimo de nosso préoprio ser, origina-se
antes de tudo do contraste entre a legalidade plenamente determinada de um tipo de
fendbmeno e a aparente arbitrariedade desregrada de outro. Pois no homem a
individualidade irrompe poderosamente, cada um possui seu proprio carater, por
conseguinte 0 mesmo motivo ndo possui igual poder sobre todos, e milhares de
circunstancias menores que tém espaco na ampla esfera de conhecimento do individuo e
modificam sua reacdo permanecem, no entanto, desconhecidas para outros.*?®

Porém, se olharmos, tendo em vista, a dupla significacdo da VVontade, ou seja, se
tomarmos o mundo como fendmeno e coisa-em-si, ndo teremos dificuldade de imaginar
que o “impeto poderoso e irresistivel com que uma massa d’agua se precipita nas
profundidades”, ou entdo as forcas que fazem o ima sempre se voltar para o polo norte,
tém também como seu ser-em-si a VVontade.

Segundo Cacciola, a imaginacdo possibilita vermos uma conexdo entre o
movimento do agir humano e o movimento natural, entretanto ela ndo nos da garantia
suficiente para uma afirmacdo categérica da Vontade como coisa-em-si de todos 0s

fendmenos. Essa garantia se da, entdo, em trés etapas:

128 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 178.
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1- a analogia feita pelo entendimento entre os fendmenos ou representacdes que
leva supor uma mesma esséncia para todos; 2- a consideracdo da similaridade entre os
movimentos dos fendmenos pela imaginacdo; 3- a demonstracdo da auséncia de prova
em contrario, ou seja, da auséncia de qualquer empecilho para reconhecer, tanto nos
fendmenos do mundo animal quanto nos do mundo inorgénico, a manifestacdo da
Vontade'®.

No entanto, o fator mais decisivo, para Cacciola, que nos da a “prova” da
identidade da Vontade, é justamente a consideracdo da relacdo que a Vontade como
coisa-em-si tem com o seu fendmeno. E, assim, podemos dizer que a distingdo kantiana
entre o fendbmeno e a coisa-em-si nos fornece uma contraprova das caracteristicas
essenciais da Vontade: de sua Liberdade, ou falta de fundamento, de sua unidade, e de

sua cegueira, ou auséncia de conhecimento™°.

34 AFALTA DE FUNDAMENTO DA VONTADE

E nesse sentido, o filésofo segue seu discurso mostrando que, em Kant, tempo,
espaco e causalidade estdo em nossa consciéncia independente dos objetos. Essas
formas constituem o contetddo do objeto, sdo a forma dos objetos e colocam o limite
intransponivel entre o sujeito e 0 objeto. Entretanto, se tais objetos, que aparecem sob
essas formas, ndo sdo fantasmas vazios, mas possuem uma realidade, entdo tem de ser a

expressao de algo para além das formas da representacdo. Algo esse que “exista sem

2 CACCIOLA, M. L., Schopenhauer e a quest&o do dogmatismo. Sd0 Paulo: Edusp, 1994,
p. 55-56.

30 Em seus complementos ao segundo livio de O mundo como vontade e representacéo,
Schopenhauer nos diz, nesse sentido: “O chocante, sim o revoltante dessa inevitavel e
irrefutavel visdo de mundo ndo pode ser radicalmente neutralizado por nada sendo pela outra
hip6tese de que, assim como cada ser neste mundo, se de um lado é aparéncia , de outro é em si
mesmo VONTADE, e em verdade Vontade absolutamente LIVRE, visto que toda necessidade
nasce apenas do principio de razdo em suas diferentes figuras: a uma semelhante vontade,
entretanto, também tem em seu ser e esséncia, quanto em seu agir e fazer-efeito, depender de
alguma outra coisa. Somente através dessa hip6tese é que tanta LIBERDADE é posta, como
necessario é, para contrabalancar a inevitavel e rigorosa necessidade que impera no curso do
mundo. Por isso nos temos, propriamente dizendo, apenas a escolha de ver no mundo uma
simples maquina com movimento necessario, ou de reconhecer um a vontade livre como a
esséncia em si do mundo cuja exteriorizacdo imediata € o fazer-efeito das coisas, mas antes a
EXISTENCIA E ESSENCIA delas. (SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e
Representacdo, Tomo |. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2015, p. 386.)
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dependéncia” de uma condigdo formal, algo que seja como coisa-em-si, tomada entéo
como Vontade.

Portanto, sobre o conhecimento da coisa-em-si, em Kant, podemos argumentar
com Schopenhauer, que tempo, espaco e causalidade ndo podem ser determinagdes da
coisa-em-si, essas formas sé se aplicam na representacdo, pertencendo apenas aos
fendmenos. Tais formas sdo sempre dadas na oposicéo entre sujeito e objeto e sdo assim
as formas do conhecimento em geral. De modo contrario, “aquilo que no fendmeno nao
¢ condicionado por tempo, espaco e causalidade, nem € remissivel a eles, muito menos
explanavel a partir deles, é justamente aquilo pelo qual o que aparece, a coisa-em-si”
131

A coisa-em-si, portanto, nunca pode ser submetida a meras formas do

conhecimento, e assim jamais podera ser fundamentada:

Mecénica, fisica e quimica ensinam as regras e leis segundo as quais as forcas
de impenetrabilidade, gravidade, rigidez, fluidez, coesdo, elasticidade, calor luz
afinidade eletivas magnetismo, eletricidade etc. fazem efeito, isto é, a lei, a regra
observada por essas forcas em seu aparecimento no tempo e no espaco em cada caso.
Porém, as forgas mesmas, ndo importam o que nds fagamos, permanecem ali qualitates
occulttae. Pois, se trata exatamente da coisa-em-si que, & medida que aparece, expde
esses fendmenos. Ela mesma, porém, é completamente diferente deles e, embora em sua
aparicdo esteja integralmente submetida ao principio de razdo como forma da
representacdo, ainda assim nunca é remissivel a esta forma e por conseguinte ndo é

etimologicamente explicavel até o seu fundo, ndo podendo ser por completo

fundamentada™?.

A coisa-em-si pode até, ao assumir aquela forma de fendmeno, ser concebida,
porém jamais podemos conhecer. Nesse sentido, quanto mais claro e distinto for um
conhecimento, mais longe esse conhecimento esta da coisa-em-si. Por outro lado,
quanto mais puro, originario e intuitivo mais estamos proximo dela. E, assim, discursa
Schopenhauer, para cada coisa existente na natureza, existe algo a que jamais pode ser
atribuido um fundamento, do qual nenhuma explicacéo se faz possivel e nenhuma causa
ulterior pode ser conhecida.

O que encontramos, de forma contraria, ¢ um “modo especifico de seu atuar”, ou
melhor, trata-se da “espécie de sua existéncia, sua esséncia”. Pois, em cada efeito
especifico, encontramos uma causa, que lhe permite ser o que é nesse momento, e nesse

local, sem nos revelar assim a causa em geral que possibilitou que a coisa fosse assim.

31 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. S&o Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 180.
32 1dem, p. 182.
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Desse modo, até mesmo quando se trata “apenas de uma particula de poeira”, teremos
algo infundado. Esse algo sem fundamento, essa causa em geral, que ndo pode ser

conhecida, é a VVontade:

Para cada exteriorizacdo da Vontade, para cada ato isolado seu neste tempo,
neste lugar é possivel demonstrar um motivo do qual este ato, sob a pressuposicdo do
carater do homem, tinha de se seguir necessariamente. Mas que ele tenha tal carater, que
ele queira em geral, que dentre tantos motivos exatamente esse e ndo outro, sim que

algum tipo de motivo movimente a Vontade, eis ai algo ao qual ndo se pode fornecer

fundamento algum*®,

Esse carater infundado de cada homem, essa vontade em nos reconhecida, é
também para todos 0s outros corpos organicos sua qualidade essencial. Essa qualidade
essencial denominada de Vontade ndo é de modo algum determinada. Por conseguinte,
nos explica Schopenhauer, é um erro considerar que os fendbmenos que consideramos
mais corriqueiros, simples e universais, sejam 0s mais conhecidos por nos. Eles nada
mais sdo do que simples Fendmenos que vemos com mais frequéncia, sem por isso nos
dizer nada de sua esséncia. Explicar um fendmeno dessa espécie € tao dificil quanto os
fendmenos mais complexos da natureza.

Isto se da, pois todos 0s outros conhecimentos se apresentam apenas como
Representacdo, exceto o conhecimento que temos do préprio corpo, que, COMO Vimos
anteriormente, nos fornece um conhecimento em via dupla, interna e externamente. E
somente por uma comparagdo do querer que tenho de meu corpo em movimento, em
acdo, que posso atribuir aos outros organismos esse mesmo querer COMO causa, €,
consequentemente, atribuir a eles também a VVontade como esséncia intima.

Dessa maneira, 0 conhecimento da causa, que pde nosso corpo em movimento, é
0 que nos fornece a regra para chegarmos a esséncia. E isso s6 é possivel, como ja

expusemos anteriormente, por causa de nosso corpo:

Assim s@ posso proceder porque meu corpo é o Unico objeto do qual ndo
conhego apenas um lado, o da representacdo, mas também o outro, que se chama
Vontade. Ora, em vez de acreditar que compreenderia melhor minha prépria
organizagdo, depois meu conhecer, querer e movimento por motivo, simplesmente os
remetendo ao movimento a partir das causa por eletricidade, quimismo, mecanismo, em
vez disso, e na medida quem que procuro filosofia, ndo etiologia, tenho de aprender a
compreender até mesmo a esséncia intima dos movimentos mais simples comuns do
corpo organico (os quais vejo se seguirem de causas) a partir de meu proprio

33 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 185.
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movimento, por motivos e conhecer que as forcas infundadas que se exteriorizam em
todos os corpos da natureza sdo idénticas em espécie com Aquilo que em mim é
Vontade, e diferente desta apenas segundo o grau™.

Para Cacciola, ao determinar a Vontade como infundada, e como complemento
das séries condicionadas da etiologia, Schopenhauer estabelece uma espécie de
Ontologia negativa: para Kant ndo podemos falar de uma metafisica complementar as
ciéncias, pois ndo podemos passar por cima de seus limites, pode-se no maximo, exigir
que o “conhecimento especulativo, de lugar a crenca quando sua finitude impedir que
ele prossiga” **°. Para Schopenhauer, no entanto, o que fazemos é dar lugar ao saber do
corpo sobre sua propria vontade imediata e interior e, dessa maneira, ndo submetida a
lei da causalidade, que nos traz a tona a Vontade sem fundamento, e excluindo assim o
lugar da crenca kantiana. Ainda, nesse sentido, podemos dizer que Schopenhauer rejeita
qualquer espécie de intuicdo intelectual que nos revela a esséncia de um mundo
inteligivel, mas de modo contrario € na intuicdo interna que temos a revelacdo do outro
do fenémeno, que, portanto, ndo pode ser racional, mas de forma contraria tem que ser
“incognoscivel”. Porém, deve-se ainda alertar que, mesmo escapando da causalidade e
do espaco, o conhecimento de nossa esséncia é ainda condicionado ao corpo, e,
portanto, ainda o conhecimento de um fendmeno temporal, pois, como vimos, a

Vontade a qual temos acesso € ainda uma Vontade fenoménica.

3.5 A UNIDADE DA VONTADE E AS IDEIAS DE PLATAO

Por conseguinte, exposta a falta de fundamento da Vontade, pois esta é livre da
forma da causalidade, temos agora que investigar o que significa ser livre das formas do
Espaco e do Tempo. E, assim, veremos que o resultado disso é a unidade da VVontade.

E s6 mediante as formas do Espaco e do Tempo, nosso Principio de Raz&o, que
encontramos a pluralidade. O Principio de Razdo, nossa forma do conhecimento, s6 se
aplica, no entanto, ao ser objeto para o sujeito, ou seja, ele € uma propriedade subjetiva
ao qual o conhecimento objetivo esta submetido. Dessa maneira, s6 podemaos associar o
Principio de Razdo aos fendmenos e nunca a coisa-em-si. Portanto, podemos dizer que a

pluralidade ndo se aplica a coisa-em-si, pois essa se difere da representacdo:

34 |dem, p. 186.
35 CACCIOLA, M. L., Schopenhauer e a questéo do dogmatismo. S&o Paulo: Edusp, 1994,
p. 58.
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Se a coisa-em-si, como acredito ter demonstrado de modo claro suficiente, € a
vontade, entdo esta, considerada nela mesma e apartada de seu fenémeno, permanece
exterior ao tempo e ao espaco; por conseguinte ndo conhece pluralidade algum, portanto
é UNA. Mas, como ja disse, una ndo no sentido de que um individuo, ou um conceito é

uno, mas como algo alheio aquilo que possibilita a pluralidade, o principium
136

individuationis™.

Por conseguinte, a pluralidade que temos com o Principio de Razéo nédo passa de
Objetivacdo da Vontade, que apesar dessa pluralidade é e permanece UNA. A Vontade
entdo ndo se divide entre os diversos fendmenos existentes, ou seja, ndo ha uma maior
parte dela nos homens, ou uma menor parte nos vegetais, pois essa distin¢éo ja pertence
ao espaco, logo ja ao Principio Razéo, que ndo é mais que a visibilidade da VVontade, ou
em uma palavra é j& sua Objetivacdo. Portanto, multiplicidade dos fenémenos é uma
ilusdo que ndo afeta de forma alguma a unidade da vontade **’: “tal pluralidade atinge
apenas o fendmeno da Vontade, ndo ela mesma” **®. Mas, o que devemos entender por
objetivacdes da Vontade? Como entender sua multiplicidade?

E aqui que Schopenhauer lanca mao das Ideias de Platdo, colocando-as como os

graus de objetivacao da Vontade. Elas sdo como os prot6tipos, ou “formas eternas das

coisas” ndo submetidas ao Principio de Razdo, nao sdo submetidas, portanto, ao devir:

Os GRAUS DE OBJENTIVAQAO DA VONTADE, ia dizer, ndo séo outra coisa
sendo as IDEIAS DE PLATAO. Menciono aqui de passagem a palavra IDEIA para
doravante poder usa-la neste sentido. Ela deve, em minha obra ser entendida na sua

significacdo autentica e originaria estabelecida por Plat&o™®.

Por ideia, Schopenhauer entende cada grau de objetivacdo da Vontade. Graus

que se relacionam com as coisas particulares, como suas formas.

3% SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 186.

3" Nesse sentido, Schopenhauer argumenta, também, em seus complementos com as seguintes
palavras: “Cada um conhece de maneira totalmente imediata apenas UM ser: sua propria
vontade na consciéncia de si. Todas as demais coisas cada um conhece de maneira meramente
mediata, e as julga entdo conforma analogia com aquele ser, analogia que ele estende segundo o
grau de sua reflexdo. Tudo se origina no fundo de que propriamente dizendo existe APENAS
UM SER; ja a ilusdo da pluralidade (maya), originada das formas da apreensdo exterior e
objetiva, ndo pode penetrar na simples consciéncia interior, por isso esta sempre encontra diante
de si apenas um ser”. (SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e Representacao,
Tomo |. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2015, p. 387).

38 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 190.

3% SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 191.
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Em seus complementos a O Mundo Como Vontade e Representagéo,
Schopenhauer, em um capitulo intitulado “Do Conhecimento da Ideia”, se expressa com
a seguinte argumentacdo: uma ideia apreendida ndo é a esséncia da coisa-em-si, pois se
origina do conhecimento de meras relacdes. No entanto, a ideia é justamente o resultado
de todas as relages e nunca resultado de uma relacdo individualizada, assim ela é o
“carater propriamente dito da coisa” e, dessa forma, expressa completamente a esséncia,
que se mostra na intuicdo como objeto, exprimindo a Vontade, e ndo apenas uma
vontade individual. A ideia pode ser definida entdo como o “ponto de enraizamento de
todas essas relagdes”, adquirindo, desse modo, o titulo de “aparéncia” perfeita da
Vontade. Aparéncia que permanece fora das formas do espago, mesmo ainda sem ser a
coisa-em-si.

Entretendo, a ideia deve entdo ter seu correlato empirico, e deve ser assim
igualada a Espécie: “Aquilo que é a IDEA platbnica considerada como pura imagem
objetiva, pura figura e, desse modo fora do tempo e de todas as relagdes é, tomada
empiricamente e no tempo, SPECIES ou ESPECIE: este é, por conseguinte, o correlato

empirico da Ideia.” **°.

3.6 OS GRAUS DE OBJETIVIDADE DA VONTADE

Torna-se licito, agora, nos questionarmos de que maneira as ideias se relacionam
com os graus de objetivacdo da vontade. Nesse sentido, no “sistema” schopenhauriano,
as forcas mais universais da natureza se mostram como 0S graus mais baixos de
objetivacdo da coisa-em-si, essas forcas sdo a gravidade e a impenetrabilidade. Aqui, a
Vontade se manifesta imediatamente, e essas forcas podem ser chamadas de efeitos sem
causas, pois de modo contrario sdo as condi¢fes de todas as outras causas, sao as forcas
originarias, e se encontram fora das relagcBes causais, temporais e espaciais. Pode-se
dizer, portanto, que tais forcas sdo também sem fundamentos, pois séo filosoficamente a
objetividade imediata da VVontade.

No lado oposto, temos, nos mais altos graus de objetivacdo da Vontade,
especialmente no homem o aparecimento da individualidade, uma personalidade.
Outros animais de carater também elevados ja trazem alguns indicios dessa

individualizagdo, porém sdo dominados completamente pelo carater da espécie, ou seja,

% SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo, Tomo Il. Sdo Paulo:
Editora Unesp, 2005, p. 437.
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ao olharmos com atencdo para tais animais, podemos determinar com clareza todas as
suas agdes. Chegando as objetiva¢es mais baixas ainda encontramos o0s vegetais, onde
encontramos no movimento espontdneo o “dominio” direto da Vontade™!. De outra
maneira, na espécie humana, o estudo tem que ser individual, o que torna tal
conhecimento extremamente dificultoso. Isto se da porque, com a Razéo, entra em cena

a possibilidade da simulacéo:

Portanto, enquanto cada homem deve ser visto como um fenémeno
particularmente determinado e caracteristico da Vontade, em certa medida até mesmo
como uma ideia prépria, nos animais, ao contrario o carater individual falta por

completo, posto que apenas a espécie possui significacdo propria. Quanto mais o animal
encontra-se afastado do homem tanto menor é nele o vestigio de carater*.

Ja no reino inorganico, argumenta Schopenhauer, a Vontade se expde de forma
direta, sem rodeios, pois aqui ndo existe nada de individualidade. Nesse reino temos
entdo a expressdo Unica da espécie e das forcas da natureza. Tais forcas da natureza,
quando aparecem na causalidade, s&o denominadas por Schopenhauer de Lei Natural,
ela ¢ uma “constancia inalteravel”, de aparecimento dos fendmenos ¢ uma “unidade de
sua esséncia”. Quando a Lei natural aparece na experiéncia, expressado em seu
fendmeno, ela pode ser calculada e determinada com exatiddo. Entéo, nos fendmenos
mais simples, como os do reino inorganico, temos uma possibilidade maior de
conhecimento dessas leis naturais, por outro lado, quando quanto mais complexo é o
grau de objetividade da Vontade surge entdo a individualidade, e assim, se torna mais

dificil o conhecimento e determinacdo de tais leis. Para Thomaz Brum, nos graus mais

! Sobre a manifestacio da Vontade no reino dos vegetais nos fala Luan Correa da Silva: “As
comprovagdes e relatos apresentados indicam que o movimento das plantas é esponténeo, isto &,
dependente de um principio interno que ‘“acolhe imediatamente a influéncia de agentes
externos” (Fisiologia vegetal, 114), como relata Georges Cuvier, e apenas por hesitacdo é que
ndo se atribuira sensibilidade as plantas, preferindo-se termos menos fortes tais como
“nervimobilidade”. Entendida como sindnimo de manifestacdo da vontade, a espontaneidade
evidencia também algum grau de conhecimento — e até de escolha — manifestada nas plantas
como excitacdo; exemplos disso encontramos em espécies de trepadeiras que, obstinadas em
extrair o seu alimento de outras plantas vivas, descrevem ao longo de seu crescimento um
movimento circular similar aquele das minhocas, permitindo sua aproximagdo do alvo. A
dificuldade de se reconhecer, portanto, um sentido interno para os vegetais, um “instinto
vegetal”, também resulta da influéncia da antiga opinido de que a consciéncia ¢ condicdo para a
vontade. De fato, as plantas possuem somente algo andlogo a cognicéo, o estimulo, mas a
vontade elas possuem plenamente de forma imediata, pois esta enquanto coisa em si esta em
tudo o que aparece.” (Luan Correa da Silva. Revista Voluntas: Estudos sobre Schopenhauer -
Vol. 4, N° 2 - 2° Pg. 104.).

1“2 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 194.
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complexos da objetividade da Vontade aparece a dissimulagdo, inerente ao
aparecimento da Razéo:

Schopenhauer considera o advento da razdo como indissociavel do advento da
dissimulagdo e da ilusdo. Pode-se dizer que, nesse momento, se percebe tragos de
“perversidade” na razdo, segundo a visdo de Schopenhauer. O mundo mineral com sua
imobilidade anénima e 0 mundo vegetal com sua “ingenuidade” manifestam a vontade
de um modo claro e “sem pudor”. A inocéncia das plantas seduz Schopenhauer ao
mesmo tempo em que ele observa que, no cume da piramide da vontade o homem alia a
complexidade intelectual & capacidade de dissimulagdo™®.

Por conseguinte, podemos concluir que as leis da natureza nada mais séo do que
a objetivacdo da vontade em seus graus mais baixos. Schopenhauer argumenta, entéo,
que lei natural é a referéncia de uma Ideia a sua forma fenomenal. Tais formas sdo
espaco, tempo e causalidade. Logo, por meio do espaco, do tempo e da causalidade a
Ideia se multiplica em diversos fenémenos.

E a causalidade que determina “a ordem de aparecimento deles nestas formas da
multiplicidade”, ela é a norma de aparecimento dos fendmenos das Ideias,
possibilitando que a matéria seja distribuida no espaco e no tempo**. Essa norma, para
Schopenhauer, remete para a identidade da matéria existente, que por sua vez é o
substrato de todos os fenébmenos. A causalidade serve assim para “repartir” a matéria

comum na multiplicidade dos fendbmenos:

Ora, visto que a totalidade dos fendmenos das Ideias eternas remete a uma Unica
e mesma matéria, tem de existir uma regra de seu aparecer e desaparecer, do contrario

nenhum deles cederia lugar ao outro. Em virtude disso, a lei da causalidade est&

intimamente ligada & lei de permanéncia da substancia'®.

A causalidade, portanto, se relaciona com o0 espaco e 0 tempo: o tempo é a
possibilidade de determinacfes opostas da matéria, ou seja, 0 tempo possibilita a mesma
matéria ser coisas diferentes; o espaco, por sua vez é a possibilidade de permanéncia de
determinacOes opostas da matéria. A matéria, como ja foi dito, faz a unido do espaco e
do tempo, possibilitada pela lei da causalidade. Porém, € sé para representacdo, sé com
relacdo ao entendimento, que a matéria tem sua validade. A causalidade € o que

distribui a matéria em seus fenbmenos. Ja aquelas Leis da natureza, originarias, ndo

S BRUM, J. T., O pessimismo e suas vontades, Rio de Janeiro: Rocco, 1998, p. 29.

44 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. S&0 Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 197.

> Idem, ibidem.
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estdo submetidas ao Principio de Razdo, e assim ndo estdo submetidas as formas
externas da Representagdo. De modo contrério, é internamente que se reconhece, e por

isso nunca se chega ao intimo dessas leis:

Toda causa na natureza é causa ocasional, apenas d& a oportunidade, a ocasido,
para o fendmeno da Vontade una, indivisa, em-si de todas as coisas cuja objetivacao
grau por grau € todo este mundo visivel. Apenas a entrada em cena, 0 tornar-se-visivel
neste lugar, neste tempo, é produzido pela causa, e nesse sentido depende desta, mas
ndo o todo do fendmeno, ndo a sua esséncia intima: esta é a Vontade, a qual ndo se
aplica o principio de razdo, e, portanto, é sem fundamento. Coisa alguma no mundo
possui uma causa absoluta e geral de sua existéncia, mas apenas uma causa a partir da
gual existe exatamente aqui, exatamente agora. Por que uma pedra mostra agora
gravidade, outra vez rigidez, agora eletricidade, outra vez propriedades quimicas, tudo
isso depende de causas e a¢Bes externas, e sdo explicaveis a partir destas. Entretanto, as
propriedades mesmas, portanto toda esséncia em que consistem, e que se exterioriza de
todos aqueles modos, logo, o fato de ser em geral assim como é, o fato de existir em

geral - isso ndo possui fundamento algum, mas é o tornar-se-visivel da Vontade sem-

fundamento™*®,

Portanto, podemos concluir que toda causa € apenas ocasional, e se encontra
também na natureza sem conhecimento. As causas determinam, dessa forma, sempre o
agir do fendbmeno, e nunca o agir em geral.

Todo movimento, para Schopenhauer, deve ter enquanto fenbmeno uma causa.
De forma contraria, aquilo que denominamos esséncia, 0 que € comum e universal a
todos os fendbmenos de uma espécie, permanece como uma qualidade oculta. Aqui é
onde se finda a Etiologia e comeca a Metafisica. A Etiologia fala sobre as causas de
fendmenos naturais e particulares e aponta como fundamento das explicacdes causais as
forcas universais, as determinando precisamente sob seus numeros, diversidade, e todos
os seus efeitos de acordo com as circunstancias. Para Schopenhauer, uma Fisica que
desdobrasse todos os aspectos das leis da natureza alcancaria a perfeicdo, porém ela
sempre permaneceria no campo dos fendmenos, e estaria ligada a um aparecimento da
esséncia, e ndo a esséncia em si mesma. A filosofia, ao contrario, trata justamente do
que € universal, e tem como seu objeto de estudo as proprias forgas originarias que elas
reconhecem como 0s graus de objetivacdo da Vontade. Dessa maneira, segundo
Schopenhauer, as duas ciéncias sdo complementares, e devem andar juntas, como duas

formas diferentes de olhar para 0 mesmo objeto.

4 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 200-201 .
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3.7 O CONFLITO DA VONTADE CEGA

Temos, entdo, uma Vontade livre e una. Essa unidade da Vontade é para
Schopenhauer a propria possibilidade de uma natureza em desenvolvimento. Por um
lado, a Vontade se objetiva através de seus graus, como ldeias, e por outro ela € una,
como coisa-em-si. E o conflito dado na pluralidade objetiva da VVontade que possibilita,
segundo Schopenhauer, um desenvolvimento de seus graus de objetivagao.

Existe um conflito, principalmente nos graus mais baixos da objetivacdo da
Vontade, no reino inorgéanico, através da causalidade, pelo apoderamento da matéria
existente. E desse conflito que resulta o fendmeno de uma Ideia mais elevada, dominada
pelos fendbmenos mais imperfeitos. Entretanto, quando essa vitdria acontece, 0

147

fendmeno mais elevado absorve analogamente™" o menos elevado, isso se da gracas a

unidade de identidade da VVontade, que aparece na totalidade das Ideias:

Assim vemos na solidificacdo dos nossos 0ssos um analogo indubitavel da
cristalizacdo, esta que originariamente subjugava a cal, apesar de a ossificagcdo jamais
ser dedutivel a cristalizacdo. A analogia se mostra mais debilmente na solidificacdo da
carne. Assim também a mistura de sucos e a Ssecre¢cdo nos cOrpos animais sdo um

analogo da mistura e separacdo quimicas; e as leis destas continuam a valer ali, ainda

que subordinadas, bastante modificadas, dominadas por uma ideia mais elevada®.

Dessa maneira, a lIdeia vencedora desse conflito surge como um carater
inteiramente novo e mais elevado, pois absorve em si as ideias perdedoras. A vontade se
objetiva assim por assimilacdo, o conflito dos fendmenos mais baixos que possibilitam,
entdo, o surgimento dos fendmenos mais elevados. Existe, desse modo, nos mais
elevados graus de objetivacdo da Vontade o que Schopenhauer denomina de
Assimilacdo por Dominacdo, pois a Vontade € Una e objetiva-se em todas as Ideias, se
esforcando sempre por uma objetivacdo mais elevada possivel. A Vontade dessa

4" Entendemos por analogia o fato de que uma ideia, ao se apropriar da outra, ndo aniquila
efetivamente a ideia menos elevada, porém traz consigo algumas caracteristicas dela. Cacciola
se utiliza do termo escravizar para explicar tal assunto: “As ideias mais perfeitas surgem, pois
do triunfo sobre as mais imperfeitas, cuja a esséncia € no entanto mantida num modo
subordinado; a forma inferior esta presente, apesar de escravizada. Assim no organismo, ao lado
da forma superior que se objetiva, mantem outras ldeias inferiores manifestando-se em
atividades fisicas e quimicas”. (CACCIOLA, M. L., Schopenhauer e a questdo do
dogmatismo. S&o Paulo: Edusp, 1994, p. 64).

8 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 208.
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maneira ao assimilar e dominar renuncia os graus mais baixos do Fendmeno, e surge
entdo em um grau mais elevado.

No entanto, isso ndo é feito de forma pacifica, pelo contrario “ndo ha vitdria sem
luta”: As Ideias menos elevadas resistem a dominacao e assim se esforcam para serem
independentes e continuarem como representagdes: “igual ao ima que atrai um ferro e
trava uma luta constante contra a gravidade que, enquanto objetivacdo mais elementar
da Vontade, tem um direito originario a matéria do ferro; todavia, em tal luta, o iméa se
fortalece, visto que a resisténcia como que o excita a um maior empenho.” *4°.

Podemos dizer, nessa linha de raciocinio, que cada organismo so revela a Ideia
da qual é imagem, ap6s descontar uma parte de sua forca que é usada na dominacdo da
ideia de grau inferior. Logo podemos concluir com Schopenhauer que a natureza é uma

eterna luta:

Assim, em toda parte da natureza vemos conflito, luta e alternéncia da vitoria, e
ai reconhecemos com distingdo a discordia essencial da Vontade consigo mesma. Cada
grau de objetivacdo da Vontade combate com outros por matéria, espago e tempo.
Constantemente a matéria que subsiste tem de mudar de forma, na medida em que, pelo
fio condutor da causalidade, fenbmenos mecanicos, quimicos, organicos anseiam
avidamente por entrar em cena e assim arrebatam uns aos outros a matéria, pois cada
um quer manifestar a prépria ideia**°.

Tal conflito estd presente em toda natureza e é até mesmo a condicdo da
existéncia dela. O conflito, no entanto, é apenas a imagem da discordia essencial da
Vontade consigo mesma. Podemos observar mais facilmente esse conflito no reino dos
animais, o qual se alimentam, por exemplo, dos vegetais. Cada animal se alimenta do
outro recebendo, assim, conforme Schopenhauer, a “matéria, na qual uma ideia se
expde”. Cada animal assimila e domina o outro. A Vontade de Vida, portanto, “crava
continuamente os dentes na propria carne”, tornando-se 0 seu proprio alimento, até
desenvolver-se na espécie humana, que “domina” todas as outras, enxergando a

natureza cOmo instrumento para seu uso™. A espécie humana, por sua vez, trava

9 1dem, p. 210.

0 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo, S&o Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 211.

I Na visdo de Philonenko, podemos enxergar esse conflito claramente por toda a natureza
partindo do magnetismo e chegando ao ser humano: “A polaridade manifesta a pura oposicéo;
ela é visivel no magnetismo, na eletricidade, no galvanismo, porém se estende em toda a
natureza até o homem: a coroa da &rvore se opde as suas raizes, como a cabeca ao sexo no
animal, e finalmente pensemos na oposi¢do do homem e da mulher. Dai a ideia de uma tensdo
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também internamente aquela luta inerente de seu ser-em-si, eis aqui o fundamento do
conhecido pessimismo schopenhauriano™.

Schopenhauer nos traz, como exemplo dessa luta a agua e o carbono que sdo
convertidos em seiva vegetal, nos graus mais baixos de objetivacdo. Tal luta também
pode ser observada na natureza inorganica, quando os cristais se encontram e mexem
uns com os outros, ndo permitindo nunca a existéncia de uma forma puramente
cristalina. Temos ainda como exemplo dessa luta o imd que impde ao ferro o

magnetismo:

Assim vimos aqui em seus graus mais baixos a Vontade expor-se como um
impeto cego, um impelir abafado, obscuro, distante de qualquer capacidade imediata de
conhecimento. Trata-se da espécie mais simples e débil de sua objetivagdo. Como
impeto cego e esforco destituido de conhecimento, a Vontade também aparece em toda
natureza inorganica, ou seja, em todas as forcas originarias, cuja investigacdo e
descoberta de suas leis é tarefa da fisica e da quimica, sendo que cada uma dessas forcas
se expbe para n6s em milhGes de fendmenos similares e regulares, sem vestigio algum
de carater individual, meramente multiplicadas por tempo e espaco, isto é, pelo
principium individuationis parecidas a uma imagem multiplicada pelas facetas de um

vidro®®®,

No reino vegetal, a Vontade objetiva-se por meio de excitacdes, ela ainda é aqui
forca bruta destituida de qualquer tipo de conhecimento. Assim, ela também o € nas
partes vegetativas dos animais. A cada grau mais elevado de objetivacdo a VVontade vai
se individualizando e ndo pode mais ser alimentado através de simples excitacdes, pois
o alimento através dessas deve ser esperado, e com a quantidade sempre crescente de
espécies, esperar se torna uma desvantagem. Surge dessa maneira o0 reino animal, o
alimento agora deve ser procurado e escolhido desde o nascimento. Torna-se necessario

para conseguir se alimentar que o animal agora se movimente, e assim torna-se

inerente a todos os fendomenos.” (PHILONENKO, A., Schopenhauer uma filosofia da tragédia,
Barcelona: Editorial Anthropos, p. 142).

152 para Philonenko, do inseto até o homem a Vontade de Vida passa pela vontade de matar, e é
aqui que se desenvolve o sentimento do tragico da existéncia, que é a alma da doutrina de
Schopenhauer, e também se mostra a orientagdo estética e moral: “neste combate a estética
funde suas raizes na medida em que o ser, chegando a adequagéo consigo mesmo por meio da
vitoria sobra as forcas inferiores e subterrdneas se realiza na calma da ideia realizada. A beleza é
a vitoria pensativa.” (PHILONENKO, A., Schopenhauer uma filosofia da tragédia, Barcelona:
Editorial Anthropos, p. 143).

3 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo, S&o Paulo: Unesp
Editora, 2005, p. 214.
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necessario o conhecimento, que aparece, entdo, como um meio de conservacdo do
individuo e afirmac&o da espécie.

O conhecimento vem entdo representado por um cérebro. O cérebro é, assim,
como qualquer outro desenvolvimento, resultado do esforco na luta travada pela
Vontade em suas objetivacdes. E com esse advento do cérebro surge a Representacao,
Unico objeto possivel do sujeito que conhece, através de suas formas do tempo, espago e
causalidade. Temos agora exposta a outra faceta do mundo, antes puro impeto cego,
agora também representacao.

Para Schopenhauer, temos duas formas de considerar 0 nosso intelecto, um deles
é do ponto de vista Subjetivo, partindo do interior e 0 outro é considerarmos de forma
Objetiva, tomando como base 0 mundo empirico. Tomado de forma Objetiva, o
intelecto nada mais € do que fisioldgico, anatdmico, cérebro. Schopenhauer mais uma
vez aqui critica a Kant, para quem ndo podia haver nenhum tipo de objetividade no

154

intelecto™". Assim, devemos entender nosso intelecto como uma funcéo fisiologica de

um 6rgdo, e ndo como uma alma imaterial. O intelecto é também uma funcao organica:

Nos dizemos sem medo: também essa massa pastosa, como qualquer parte
vegetal ou animal, é uma formagdo orgénica semelhante a todas as outras massas
pastosas que lhe sdo aparentadas e de natureza mais baixa que habitam na mais modesta
morada das cabegas dos nossos irméos irracionais, até o mais baixo de todos que mal
consegue aprender alguma coisa; todavia aquela organica massa pastosa é o ultimo

produto da natureza, que ja pressupdes todos os demais. Porém, em si mesmo e

exteriormente & representaco, o cérebro também é, como tudo mais, vontade™®.

Dessa forma, a Vontade cega que atuava com sua forca contraditoria,
desenvolve-se chegando até esse 6rgdo, que possibilita o intelecto, que traz com ele a
representacdo. A Representacdo, por sua vez, esgota a certeza da Vontade, e entra em
cena a possibilidade da ilusdo. Até mesmo os animais ja trazem a capacidade de iluséo,
pois ja possuem entendimento, ja enxergam o mundo através das formas do espaco,
tempo e causalidade. Porém, ndo possuem nem conceitos nem reflexdo, em suma a

Razdo presente nos graus mais altos de objetivacéo.

>4 Na visdo de Schopenhauer, ao ndo se considerar a objetividade do intelecto, abre-se um
abismo entre o saber filoséfico e o saber fisiolégico: “Uma Filosofia como a kantiana ignora por
completo esse ponto de vista para o intelecto, é unilateral e justamente insuficiente. Ele abre
entre nosso saber filosofico e fisiologico um insondével abismo, diante do qual jamais podemos
encontrar satisfagdo” (SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e Representacao,
Tomo |. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2015, p. 331).

1% SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e Representagdo, Tomo I. Sdo Paulo:
Editora Unesp, 2015, p. 331.
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No mais alto grau de objetivacdo, ndo basta somente o conhecimento intuitivo,
dos quais os animais j& sdo capazes. No homem, esse ser fragil, desprovido de garras e
dentes afiados, logo, “altamente necessitado”, foi preciso um duplo conhecimento.
Surge assim a Razdo como faculdade dos conhecimentos abstratos, trazendo com ¢la “a
clareza de consciéncia que abarca panoramas do futuro e do passado” **°.

O homem pode agora ponderar, calcular sua a¢do. Essa capacidade humana de
ponderacdo traz também as vacilacbes e incertezas, em uma palavra, traz com ela o
erro: “A ponderagdo, que agora deve a tudo substituir, produz (como exposto no
primeiro livro) vacilagdes e incertezas; o erro pode falsear as suas exteriorizacfes, na
medida em que motivos ilusorios, agindo como se fossem reais ocupam o lugar destes e
os suprimem.” >,

Consequentemente, podemos entdo concluir que todo o conhecimento seja ele
intuitivo, ou racional tem em sua origem a Vontade. Portanto, pertence a ela, ficando,
dessa forma, sempre subordinado, em segundo plano. A Vontade cega e irracional tem a
primazia com relacdo ao conhecimento. O conhecimento nasce como um meio para a
conservacdo do individuo e da espécie, assim como qualquer érgdo de um complexo
corporal. Schopenhauer coloca, dessa maneira, a Razdo a servigo da Vontade para a

realizacéo de seus fins.

3.8  SOBRE A FINALIDADE

No entender de Schopenhauer, a variedade de fenémenos nos quais a VVontade se
objetiva é grande, e neles encontramos uma luta sem fim. O que garante essa
multiplicidade dos fendmenos é justamente a unidade da Vontade. Nem mesmo as
Ideias, as formas originarias e suas lutas pela matéria concernem a, porém sdo todas

suas visibilidades, objetividade:

Assim como uma lanterna magica mostra muitas e variadas imagens, porém ai
se trata de uma Unica e mesma flama que confere visibilidade a elas, assim também em
todos os diversos fenbmenos que um ao lado do outro preenchem o mundo ou se

% SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo, Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 216.
" SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo, Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 217.
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rechagcam como acontecimentos sucessivos, trata-se apenas de UMA VONTADE que

aparece™®,

A Vontade, portanto, € a Unica coisa-em-si, e todo 0 mundo como nos €
apresentado é apenas apari¢do, em uma palavra, fenbmeno. Como vimos, no topo dos
fendmenos, no topo dos graus de objetivacdo da Vontade temos o homem. A Ideia do
homem, assim, podemos dizer, € a mais complexa de todas as formas, porém mesmo
assim sozinha ela ndo poderia se expressar como objetividade, entretanto sua apari¢édo
se da juntamente “acompanhada por uma sequéncia decrescente de graus em meio a
todas as figuras animais, passando pelo reino vegetal e indo até o inorganico” **°.

Dessa forma, podemos dizer que a Ideia de homem pressupde necessariamente
os graus mais baixos da objetivacdo, e portanto “os reinos da natureza formam uma
piramide, cujo apice ¢ o homem”. Por conseguinte devemos argumentar que o Homem
necessita de todos 0s animais para a sua conservagao, assim como 0s animais precisam
de outros segundo os seus graus. Chegamos, assim, a uma “NECESSIDADE
INTERIOR da gradacdo dos fenémenos da Vontade, inseparavel da sua objetividade
adequada, expressa, na totalidade deles por meio de uma NECESSIDADE EXTERIOR”
180 A base dessa argumentacdo se d4 no fato de que a Vontade é aquela que, como
vimos, crava os dentes na propria carne, pois nada é diferente dela, e ela é faminta.

Aqui a argumentacdo de Schopenhauer segue no seguinte sentido: da mesma
maneira que “... o conhecimento da unidade da Vontade como coisa-em-si em meio a
infinita diversidade dos fenémenos é o Unico que nos fornece o verdadeiro
esclarecimento sobre aquela analogia impressionante e inquestionavel entre todas as
producdes da natureza”, temos que admitir, visto que existe uma harmonia entre as
objetivacdes da Vontade, e assim uma necessidade de gradacao de seus graus, que existe
uma “FINALIDADE inegavel de todos os produtos organicos da natureza” 161,

Essa Finalidade é dupla: ¢ INTERNA na medida em que existe uma organizacdo
de todas as partes de um organismo isolado, de maneira que depende tanto da sua
conservacao individual, quanto da conservacdo da espécie. E € EXTERNA na relagéo

existente entre o reino inorgénico e o reino organico.

18 1dem, p. 218.

9 1dem, ibidem.

10 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo, S30 Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 219.

L 1dem, p. 220.
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A finalidade interna se insere, para Schopenhauer, da seguinte maneira: se a
pluralidade das figuras da natureza ndo pertencem a Vontade, entdo esta, por sua vez,
deve ser Una tendo as Ideias como seus atos isolados, como sua forma direta de
expressao, que possibilita a individualidade, pois os individuos sdo os fenémenos das
Ideias. Assim, podemos dizer, que nos graus mais baixos de objetivacdo, a Ideia
mantém sua unidade no fenbmeno, e por outro lado os graus mais elevados precisam de
“toda uma série de estados e desenvolvimentos no tempo para poder aparecer”, ou seja,
a finalidade de um estado de objetivacdo inferior tem como finalidade a constituicao de

uma objetividade superior:

Por outro lado, se todos os organismo exprimem sua ldeia pela sucessdo de
desenvolvimentos continuos condicionados por uma variedade de partes diferentes,
entdo nesse caso SO a soma das exteriorizacfes do cardter empirico é a expressao
completa do caréater inteligivel; entretanto essa coexisténcia necessaria das partes e a
sucessdo de desenvolvimentos ndo suprimem a unidade da ideia que aparece, isto €, do
ato da Vontade que se exterioriza. Antes, semelhante unidade encontra sua expressao na
relacdo e encadeamento necessarios de todas as partes entre si e seus desenvolvimentos,
de acordo com a lei da causalidade. (...) Com isso conhecemos todas as diversas partes e
funcbes do organismo como meios e fins reciprocos umas das outras, enquanto o

organismo, nele mesmo , ¢ o fim de Gltimo de todas'®,

Na visdo de Cacciola, se a Vontade una se manifesta, como vimos, em um
conflito entre seus graus de objetivacdo, nos fenbmenos, se pode pensar em uma
finalidade.’®.A finalidade interna, assim, precisa da unidade da Vontade, expressa na
Ideia para aparecer na pluralidade, ou seja, dessa forma, ela pertence puramente a
Representacdo e ndo a VVontade mesma.

Dessa forma podemos dizer entdo, como Philonenko, que para explicar a
finalidade interna, Schopenhauer mais uma vez bebe na &gua da filosofia kantiana,
mesmo que ainda a modifique. Nesse sentido, entendemos que, para Kant, “... a
unidade reciproca das partes de um organismo deve aparecer como determinado por

s> 164

uma ideia do todo . Portanto, a modifica¢do de Schopenhauer na doutrina kantiana

se da no sentido de que, em Kant, a finalidade se mantinha nos dominios dos

%2 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo, S&do Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 223.

% CACCIOLA, M. L., Schopenhauer e a questéo do dogmatismo. S&o Paulo: Edusp, 1994,
p. 80.

' PHILONENKO, A., Schopenhauer uma filosofia da tragédia, Barcelona: Editorial
Anthropos, p. 152.
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fendmenos, e Schopenhauer a coloca no dominio da metafisica, pois na metafisica ela se

torna valiosa na explicacdo dos graus de objetividade da VVontade:

Esta Gltima resulta luminosa para quem se tem deixado penetrar lentamente pela
doutrina dos graus de objetivacdo da vontade. Certamente a Unica consideracdo da

vontade na existéncia ndo permite uma compreensao satisfatoria, tanto mais quanto a

reflexdo fenomenoldgica nos mostra estruturas de finalidades internas bem diversas™®.

Schopenhauer introduz, por conseguinte, a duracdo na finalidade, um individuo é
uma unidade somente com rela¢do ao seu exterior, enquanto que no seu interior ele é
um complexo dos atos das Ideias que o constituem. Porém, essa finalidade se d& sempre
com relacdo a representacdo e nunca com relacdo a Vontade em si mesma, e é nesse

sentido que o filésofo nos diz:

Consequentemente, tanto o desdobramento da ideia, em si simples, na
pluralidade de partes e estados do organismo, de um lado, quanto, de outro, 0
restabelecimento de sua unidade pela ligacdo necessaria de semelhantes funcgdes, na
medida em que sdo causa e efeito, portanto meios e fins umas das outras, ndo sao
essenciais e préprios a Vontade, a coisa-em-si mesma que aparece apenas ao Seu
fendmeno no espago, no tempo e na causalidade (figuras puras do principio de razéo,
forma do fendmeno). Pertencem, portanto ao mundo como representagéo, ndo ao mundo

como Vontade; pertencem a maneira como a Vontade se torna objeto, isto &,

representacao, neste grau de objetividade'®.

Com relacdo a finalidade externa, ela tem sua possibilidade também
fundamentada na unidade da Vontade, pois essa tem que demonstrar sua concordancia
entre todos os fendbmenos. Ao olharmos diretamente para a natureza é que podemos
observar um exemplo dessa finalidade, pois, na natureza, cada fenbmeno deve se
adaptar ao ambiente no qual ele se objetivou, e 0 ambiente deve da mesma forma se
adaptar ao fendmeno e a Vontade Una estabelece, dessa maneira, uma acomodacgéo
reciproca: a Planta se adapta ao solo e 0 solo a planta, os animais se adaptam a sua presa
ao mesmo tempo em que sdo presas de outros animais, o olho se adapta a luz, os
pulmdes ao sangue, o estbmago do camelo se adapta a seca do deserto, fazendo com que
ele acumule &gua.

Todas as partes da natureza se encaixam dessa forma porque a Vontade é Una e

se expressa em toda natureza. Entretanto, argumenta Schopenhauer, as relagdes

165 1dem, ibidem.

1% SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 223.
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temporais devem ficar de fora, pois aqui falamos de espécie e ndo de individuos, e
assim falamos de Ideias, e o principio de razdo ndao concerne a ldeia: “cada espécie se
adapta a circunstancias encontradas previamente, mas também estas, precedendo as
espécies no tempo, levam igualmente em conta os seres que ainda estdo por vir” %7, A
natureza se preocupa assim com o futuro, é neste sentido que 0 passaro constroi o ninho
para seus filhotes, mesmo que estes ainda ndo tenham nascidos, e as formigas reinem
suas provisdes para 0 inverno que ainda ndo chegou. Os instintos dos animais
demonstram de forma clara a finalidade externa da natureza: “o instinto é como se fosse
um agir conforme um conceito de fim, no entanto completamente destituido dele, assim
também todos 0s quadros da natureza se assemelham aos feitos conforme a um conceito
de fim, no entanto completamente destituidos dele” *°.

Dessa forma, podemos concluir com Schopenhauer que tanto a finalidade interna
quanto a finalidade externa estdo sempre relacionados apenas ao fendmeno da Vontade
Una que aparece sobre o principio de razdo. E essa finalidade ndo anula, de maneira
alguma, aquele conflito interno da VVontade com ela mesma. Pois aquela harmonia tem
seu limite apenas até onde se torna possivel a conservacdo do individuo, da espécie e do

mundo:

Em consequéncia, se, em virtude daquela harmonia e acomodagdo, as
ESPECIES no reino organico e as FORCAS UNIVERSAIS DA NATUREZA no reino
inorganico se conservam lado a lado e até se apoiam reciprocamente, por outro lado, o
conflito interno a Vontade, que se objetiva por meio de todas aquelas ideias, mostra-se

numa guerra interminavel de exterminios dos INDIVIDUOS de cada espécie e na luta

constante dos FENOMENOS das forcas da natureza entre si, como abordamos antes*®.

Nesse sentido, podemos ainda questionar: se toda vontade individual é vontade
de alguma coisa, ou seja, se todo o objeto tem um querer, uma finalidade, no que a
Vontade como coisa-em-si, aquela que é o outro lado da representacdo, se empenha?
Qual é a finalidade da Vontade? Mais uma vez, Schopenhauer recorre a distin¢do entre
fendmeno e coisa-em-si para responder essa questdo: podemos, entdo, sempre buscar 0s
fundamentos, as causas, sempre apenas com relacao aos fenomenos, “ora, so a este, nao

aquela, estende-se o principio de razdo” '

" 1dem, p. 226.

%8 1dem, p. 227.

%9 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. S&0 Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 229.

% 1dem, ibidem
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E de acordo com essa argumentacgédo, podemos afirmar que, em cada movimento
particular, ou mudanca geral da natureza, sempre podemos encontrar uma causa
manifestada em seus diversos fendmenos. E, desse modo, torna-se uma total falta de
clareza perguntar sobre as causas daquelas leis naturais, pois essas, coOmo vimos, Sao
forcas originarias. Cada ato de vontade individual possui necessariamente uma causa,
sem a qual ela ndo poderia existir. Entretanto, essa finalidade s existe sempre com

relacdo ao principio de razéo:

Mas, assim como a causa material contém meramente a determinacao sob a qual
neste tempo neste lugar, nesta matéria uma exteriorizacdo desta ou daquela forca natural
tem de entrar em cena, assim também o motivo determina neste tempo, neste lugar, sob
tais circunstancias, apenas o ato completamente particular da vontade de um ser que

conhece; de modo algum, porém, determina o que aquele quer em geral e de que

maneira’’.

Dessa maneira, a Vontade mesma, como ela é em si, ndo possui finalidade, &,
como ja falamos, livre. E em consequéncia podemos dizer que cada homem sempre tem
sua finalidade, seus motivos, segundo as quais ele age, ele sabe sempre fornecer
justificativas para os seus atos, mas nunca consegue explicar o que ele quer em geral,
porque ele quer existir. E é aqui, portanto, que reside a consciéncia de que o homem é a
Vontade. Pois, essa quer por si mesma, e quando precisa de uma determinacdo € sempre
por seus “atos isolados para cada tempo” 172,

A Vontade é, dessa forma, justamente a auséncia absoluta de finalidade, de
limite, ela € um eterno esforco e isso se manifesta mais claramente no grau mais
originario da Vontade, ou seja, na gravidade: “Pois, mesmo se toda matéria existente, de
acordo com sua vontade, fosse reunida num bloco, ainda assim no interior dele a
gravidade, esforcando-se para o centro lutaria contra a impenetrabilidade enquanto
rigidez ou elasticidade.” "%, A matéria tem, dessa maneira, seu esforco apenas travado,
porém ele ndo esta esgotado, ou satisfeito, e assim acontece com todos os fendmenos da
natureza.

Cada fim que se chega é o comec¢o de um novo querer: “A planta faz crescer seu
fendmeno desde a semente, passando pelo talo, e as folhas, até o fruto, que por sua vez é

apenas o inicio de uma nova semente, de um novo individuo, que percorrera mais uma

L 1dem, p. 130.

2 SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. S&0 Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 230.

3 1dem, ibidem.
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Vvez 0 antigo recurso e assim por um tempo infinito.” 1%, Consequentemente, também
ocorre com 0s animais: a vida animal tem o seu &pice na procriacdo, nela o individuo
que procriou parte rumo a morte de forma mais lenta ou mais rapida dependendo do
individuo, por outro lado, o animal que nasceu garante a propagacdo de sua especie.
Dessa maneira, podemos dizer que o eterno-vir-a-ser, o fluxo sem fim, pertence a
manifestacdo da esséncia da VVontade.

Neste caminho, para Schopenhauer, ainda encontramos principalmente o0s
humanos, cujos desejos e aspiracbes sempre nos apontam para as finalidades da
Vontade, entretanto, assim que tais desejos séo conquistados, logo sdo esquecidos, “sao
sempre postos de lado como ilusdes desfeitas” e rompem dessa forma novos quereres.

Portanto, temos aqui um caminho que vai do sofrimento ao tédio:

Suficientemente feliz € quem ainda tem algo a desejar, pelo qual se empenha,
pois assim entre esta e um novo desejo - cujo transcurso, quando é rapido, se chama
felicidade, e quando é lento se chama sofrimento — é mantido, evitando-se aquela

lassiddo que se mostra como tédio terrivel, paralisante, apatia cinza sem objeto definido,

languor mortifero"™.

Dessa forma, podemos concluir com Schopenhauer que a VVontade sempre sabe
0 que quer, sempre em pontos especificos, sempre como fenbmenos, porém quando
falamos do querer em geral, fora do principio de razdo ela ndo possui finalidade: “Do
mesmo modo, cada fenébmeno isolado da natureza, ao entrar em cena neste lugar, neste
tempo, é determinado por uma causa suficiente, mas a forca que nele se manifesta nao
possui em geral causa alguma, pois € um grau de fenémeno da coisa-em-si da Vontade
sem fundamento.” 17®,

Sobre essa finalidade, Schopenhauer nos esclarece mais um pouco em seus
Complementos, aqui ele argumenta no sentido de que temos um assombro teleol6gico
provocado por nosso intelecto que, quando apreende por meio de suas formas (espaco,
tempo e causalidade) os fendbmenos na aparéncia individual, se espanta com “perfeita

concordancia e conspiragdo da unidade primitiva” em seus 6rgdos e funcdes. E, de certa

maneira, um maravilhar-se com sua propria obra, e nesse sentido ele nos diz:

4 |dem, 231.

175 1dem, ibidem.

® SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo. Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2005, p. 231.
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Se nos entregarmos a consideragcdo da estrutura inefavel e infinitamente
engenhosa de um animal, mesmo o mais comum dos insetos, absorvendo-nos na
admiracdo dela, porém logo ocorre-nos que a hatureza submete sem consideragdo
precisamente esses organismos tdo excessivamente engenhosos e altamente complexos
diariamente e aos milhares a aniquilacdo através do acaso, da voracidade animal e
crueldade humana; entdo esse insano desperdicio colocamos em assombro. Contudo tal
assombro repousa numa anfibologia dos conceitos, na medida em que ali temos em
mente a obra de arte humana, a qual é instituida por intermediacdo do intelecto custando
muito esfor¢o. A natureza ao contrario, as suas obras ndo custam absolutamente nada,
por mais engenhosas que sejam; porgue aqui a vontade em obra ja é a obra mesma; na
medida em que como j& disse, o organismo é meramente visibilidade produzida no

cérebro da aqui existente vontade'””.

A visibilidade dessa finalidade, exposta de maneira mais crua e sensivel, nos
impulsos industriosos dos animais, ¢ ainda para Schopenhauer, como se “a natureza
quisesse colocar nas maos do investigado um comentario explicativo sobre o fazer-
efeito dela segundo causas finais e admiravel finalidade das producdes organicas dai
resultantes” ', Estes impulsos mostram que os seres vivos podem trabalhar para uma
finalidade ndo conhecida por eles: “este € o caso, por exemplo, do ninho da ave, da teia
da aranha, do buraco das formigas ledo, da engenhosa colmeia das abelhas etc”. E dessa
forma que a natureza que organiza faz efeito, ou seja, a “causa final é um motivo que

faz efeito sem ser conhecido” *”°.

Esse impulso revela claramente, na visdo de
Schopenhauer, a atividade da Vontade. E, portanto, é a Vontade que faz efeito em uma

natureza que organiza®’.

" SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e Representacdo, Tomo |. Séo Paulo:
Editora Unesp, 2015, p. 397.

8 |dem, p. 413.

' SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e Representagdo, Tomo |. Sdo Paulo:
Editora Unesp, 2015, p. 413.

180 podemos dizer que aqui temos a origem do pessimismo Schopenhauriano: o homem busca
suas satisfacfes decepcionantes, e tais satisfacfes ndo supde nenhuma finalidade real. Pois a
Vontade é cega: todo o jogo de querer humano é, dessa forma, apenas uma ficcdo e ele ndo
conduz a lugar nenhum, pois essa necessidade ndo é realmente uma necessidade: “a tendéncia
que incita o ruir da dor para a protecdo da vida € em sim mesmo inexplicavel, posto que nada
que se segue dela ndo tem porque seguir jamais. Essa contradicdo interna da tendéncia é o
verdadeiro ponto inicial da filosofia” (ROSSET, C., Escritos sobre Schopenhauer. Valéncia:
Pre-textos, 2005, p. 95).
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4 A VONTADE NA NATUREZA E SUA INDEPENDENCIA DA RAZAO

41 A RAZAO COMO MERA ATIVIDADE CEREBRAL

J& na introducdo de sua obra Sobre a Vontade na Natureza, Schopenhauer
ressalta que sua metafisica “possui efetivamente uma fronteira comum com as ciéncias
fisicas”. Portanto, Schopenhauer quer, aqui, buscar uma aproximacgéo: estreitar 0s
resultados de sua metafisica da experiéncia. Como vimos anteriormente, a metafisica
schopenhauriana tem uma proposta de ser imanente, de ser experimentada. A vontade
deve ser encontrada na experiéncia interna, e assim essa vontade deve ser encontrada

também separada de nossa inteligéncia:

Digo eu, essa coisa em si, esse substrato de todos os fenémenos (e, com isso, de
toda natureza), nada mais é que aquilo que conhecemos imediatamente, que chamamos
em no interior de nosso ser de Vontade; que, por isso essa vontade, longe de, como
supunham todos os filésofos até agora, ser insepardvel da inteligéncia ou um mero
resultado da mesma é fundamentalmente distinta e independente do todo, independente

da cognicdo, que é de origem secundaria e posterior, podendo, portanto, subsistir e

manifestar-se sem a cognicdo, o que é realmente o que acontece em toda Natureza'®',

Tal Vontade é o primordial em um mundo onde o resto sdo apenas
representacdes, fendmenos. Ela se manifesta em todos os reinos tanto nas “acgoes
arbitrarias dos animais, quanto nos instintos organicos de seu corpo animado, e em suas
formas e constitui¢bes, chegando até a vegetacdo das plantas e por fim no reino

inorganico, na cristalizacao” '#.

Dessa maneira, Schopenhauer marca sua diferenga
com relagdo as outras filosofias, pois aqui ele separara radicalmente a Razdo da
Vontade, e diferentemente de todas as outras filosofias coloca a Razdo como
subordinada da Vontade.

Para Schopenhauer, foi Kant quem, criticando em sua “Dialética
Transcendental” as Ideias da Razdo, comecou a aproximacdo da filosofia tedrica com as
ciéncias. Na visdo de Schopenhauer, o principal obstaculo para Kant nesse caminho foi

principalmente a chamada ideia de alma racional:

Enquanto existisse tal ideia, ndo era possivel estabelecer uma fisiologia
filosofica; e tanto menos enquanto também o seu correlato, a matéria real e puramente
passiva tivesse necessariamente de ser posto como material do corpo como uma

81 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 718.
182 1dem, ibidem.
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esséncia subsistente em si s6 como um ser em si.(...) Ocorre, porém, que, sob influéncia
de uma tal ideia da razdo, ele ndo podia ensinar nada além de que seria essa alma
simples e racional que construiu o corpo dirigindo e levando a cabo todas as fungdes

orgénicas interna. (...) A anima rationalis, porém, permaneceu inabalada em suas

honras e louvores como um héspede estrando na casa do corpo, instalado no s6tao*®.

E aqui que Schopenhauer entra e diferencia-se das doutrinas anteriores, e
fundamenta a primazia da Vontade sobre a Raz&o. Pois ele propde a separacdo completa

do querer com relacdo a inteligéncia:

O traco fundamental de minha doutrina, que a distingue de todas as que
existiram, € a separacdo completa entre vontade e inteligéncia, entidades consideradas
por todos os fil6sofos, todos 0s que me antecederam, como inseparaveis e até mesmo a
vontade como condicionada pelo conhecimento, que seria a base de nossa esséncia

espiritual, chegando a vontade, na maioria dos casos, como mera fun¢do do

conhecimento®®,

Consequentemente, segundo Schopenhauer, o eterno e indestrutivel, o principio
vital do ser humano, ndo é a alma, mas a Vontade. E o intelecto é secundario, mera
funcdo cerebral condicionada por ela. Por sua vez, a Vontade é o prius do organismo, a
Vontade € a propria esséncia que se apresenta como corpo apenas na representacdo, e a
representacdo € mera funcdo cerebral. Seguindo esse raciocinio, o corpo s6 aparece
devido ao que Schopenhauer denomina de “formas da cogni¢ao” (fungdes cerebrais),
isto €, 0 corpo sempre aparece extenso, de acordo com tais formas e nunca fora destas,
nunca de maneira imediata.

Portanto, todas as ac0es corporais sdo apenas atos singulares da Vontade
figurados na representacdo, e a forma do corpo como um todo € a imagem
representativa da Vontade como todo , dessa maneira, a Vontade é a agente das funcoes
organicas e também das acdes externas.

Nesse ponto, Schopenhauer separa definitivamente o metafisico e o fisico: a
fisiologia, argumenta o filésofo de Frankfurt, explica o que ha de “espiritual” no
homem, ou seja, 0 conhecimento como produto do que nele é fisico. De outra forma, a
metafisica schopenhaueriana nos mostra que esse eu fisico € um produto da vontade, e

que até mesmo a matéria depende da representacdo, sem a qual ela ndo pode subsistir:

183 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 731.
184 |dem, ibidem.
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A percepcdo e 0 pensamento serdo explicados cada vez melhor a partir do
organismo, mas jamais o a vontade — pelo contrario: a partir dela sera explicado o
organismo; conforme demonstrarei sob a proxima rubrica. Eu estabeleco, pois
primeiramente a vontade, enquanto coisa em si, como absolutamente originaria; em
segundo lugar, a sua mera visibilidade, sua objetivacdo, o corpo; e em terceiro lugar o
conhecimento como mera funcdo de uma parte desse corpo*®.

A Razdo sera, entdo, seguindo os passos de Schopenhauer, a vontade de
conhecer objetivada, como representacdo, pois a vontade “necessita da cogni¢do para
seus fins” '®®. Entretanto, a funcéo cerebral condiciona o mundo com sua representacao,
logo condiciona também o corpo, sendo esse um objeto da intuigcdo, assim como toda a
matéria em geral, pois, como vimos, ela ja é dada na representacdo, € ndo conseguimos
imaginar um mundo sem sujeito. Logo cognicdo e matéria (sujeito e objeto) existem
apenas um para o outro, sdo duas partes constituintes da aparicéo.

Olhando para essa “inversdo” fundamental de Schopenhauer, podemos dizer que
a vontade atua tanto quando ela é voltada para um objeto, como mero processo
cognitivo, quanto nos processos internos que antecedem as acOes externas, é, dessa
forma, sua condicdo, criando e mantendo tudo desde a vida organica, passando pela
circulacdo sanguinea e a secrecao até a digestao.

4.2  ADISTINCAO ENTRE A VONTADE E O ARBITRIO

Se a vontade atua em todos o0s casos como foi dito, temos entéo de separar o que
é propriamente a vontade do que é o arbitrio, pois se assim ndo fosse ndo teriamos a
possibilidade de escolha e estariamos fadados a um fatalismo. Nesse sentido,
Schopenhauer nos diz que a Vontade pode perfeitamente existir sem o arbitrio. Este, por
sua vez, se da somente quando a VVontade € iluminada pela razdo, pelo cérebro:

Arbitrio é a Vontade ali onde ela é iluminada pelo intelecto, onde, portanto,
motivos, isto é, representacbes agem como sua causa motora: quer dizer, o0 ato é a
medida pelo cérebro. O motivo pode ser definido como uma excitacdo exterior, sob a
qual nasce momentaneamente uma imagem no cérebro, cuja mediacao a vontade realiza
o efeito propriamente dito, a aco corporal*®’.

185 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 732.
1% |dem, ibidem.
8" SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 733.
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Entretanto, quando se trata da espécie humana, pode ocupar-se dessa imagem
um conceito constituido a partir e em conjunto de imagens antigas, e assim esse novo
conceito ndo é mais um conceito presente na intuicdo, pois 0s motivos ndo estdo mais
ligados apenas ao contato com a intui¢do, mas também a conceitos que podem medir
entre eles suas forcas sobre a VVontade e assim permitir certa “escolha”. Nos animais
essa escolha estd muito mais ligada ao campo de viséo, a intuicdo do objeto mesmo. Ao
contrario do homem que também possui seu campo de acdo no ambito do pensamento,
na esfera da ligacdo de conceitos com outros conceitos, em uma palavra na memoria.

Dessa maneira, podemos dizer que o arbitrio se refere sempre aos movimentos
que ndo devem “como 0s dos corpos inorgénicos, as causas no sentido mais estrito da

5> 188

palavra, nem a meras excitacdes, como 0s movimentos das plantas , mas sim aos

motivos. Os motivos pressupdem sempre a Razdo: a cogni¢do é justamente o meio das
motivacoes:

Fisiologicamente, é também possivel caracterizar a diferenca entre excitacdo e
motivo da seguinte maneira: a excitacdo provoca a reagdo imediatamente, partindo da
mesma parte sobre a qual ela reagiu, o motivo, por outro lado, é um excitante que
precisa fazer um desvio pelo cérebro, onde nasce por meio de uma imagem que somente

entdo traz & tona a reaco subsequente, a qual é agora chamada de ato de voligao*®°.

Por conseguinte, podemos argumentar, como faz Schopenhauer, que a diferenca
entre 0s movimentos arbitrarios e os ndo arbitrarios ndo diz respeito ao que é primario,
em uma palavra, a Vontade, mas de modo contrario diz respeito ao que é secundario,

isto é, diz respeito a cognicdo:

Na consciéncia humana, a qual se distingue da animal por ndo conter somente
representacdes intuitivas, mas também conceitos abstratos que atuam, independentes da
diferenca temporal, ao mesmo tempo e lado a lado, gracas aos motivos nessa
consciéncia entra em cena o arbitrio no sentido mais estrito da palavra, ao qual
denominarei de decisdo eletiva (Wahlente-scheidung), e que, porém consiste apenas no
fato de o motivo mais poderoso para o carater individual dado sobrepujar os outros,
determinando a ac¢do, da mesma maneira que um impulso é subjulgado por um impulso
contrario mais forte, ocorrendo, portanto, como exatamente a mesma necessidade de

que um movimento de uma pedra impulsionada®.

Tendo claro, portanto, essa distingdo entre VVontade e Arbitrio, e entendo que o

arbitrio ¢, como vimos, um processo de apari¢cdo da Vontade, podemos afirmar que a

18 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 733.
1% |dem, ibidem.
% SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 734.
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Vontade atua também, segundo Schopenhauer, em processos sem a cognigdo, sem

pensamento COmo veremaos a seguli.

4.3 A VONTADE COMO FUNDAMENTO DOS PROCESSOS NAO
COGNITIVOS

Para Schopenhauer todos 0os movimentos do corpo partem, entdo, da VVontade, e
isso ndo implica que tais movimentos sejam arbitrarios. Se fossem movimentos
arbitrérios, eles seriam determinados por motivos, e 0s motivos ndo passam de
representacdes que tém sua sede no cérebro.

De forma contraria, Schopenhauer aponta que 0s processos internos do
organismo sao impulsionados pelos estimulos, assim como acontece com as plantas. A
diferenca dos movimentos internos das plantas com relacdo aos processos animais
encontra-se no fato de que no organismo animal se fez necessario, para a apreensdo do
mundo, os 6rgdos dos sentidos, assim como também se fez necessario um sistema
nervoso. Os orgdos dos sentidos sdo comparados por Schopenhauer com um “ministério
do exterior”, e o sistema nervoso com um “ministério do interior”, sem gque com isso se

exclua a autonomia e onipresenca da VVontade:

Sabemos também pela mais segura experiéncia que nas aces guiadas pelo
sistema nervoso central e acompanhadas de consciéncia, o agente propriamente dito é a
vontade, conhecida por nds na mais imediata consciéncia, e ndo no mundo exterior; e
ndo podemos, portanto, ndo podemos deixar de supor que sdo igualmente manifestagcdes
da vontade, as a¢Bes que brotam do sistema nervoso, estdo sob a dire¢éo de seus centros
subordinados, acfes que mantem a duracdo do processo vital, se bem que nos é
completamente desconhecida a causa que vem acompanhada, assim como as da
consciéncia, que como sabemos tem sua base no cérebro.(...) Parece quase absurdo
querer fazer do corpo um servo de dois mestres, derivando suas a¢@es de duas fontes
primarias fundamentalmente distintas, e atribuir o movimento de bragos e pernas dos
olhos, labios garganta lingua e pulmdes, dos misculos faciais e abdominais a VVontade;
e, por outro lado, deixar os movimentos do coracdo, das veias, 0S movimentos
peristalticos nos intestinos, a absorcao das vilosidades intestinais e das glandulas e todas
as secregdes partirem de um principio totalmente distinto, desconhecido para nés e
eternamente misterioso, o qual se designa por nomes como vitalidade, Archaus
[arqueu], spiritus animales, forca vital, impulso formador; termos que, em conjunto
dizem tanto quanto X***,

I SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 735-
736.
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Existem ainda, segundo Schopenhauer, provas especificas de que 0s movimentos
ndo arbitrérios tém sua origem, assim como 0s movimentos arbitrarios, na Vontade. Um
exemplo dessas provas é entdo a contracao e dilatacdo da pupila que ocorre segundo o
aumento e a diminuicdo de luz, e ndo conseguimos dilatar e contrair a pupila de forma
arbitraria. Além disso, pode-se notar ainda que mesmo quando um movimento de um
membro é arbitrario, existe nesse processo um grande nimero de modificacdes
antecedentes de outros processos para que ele aconteca, que nao entram na consciéncia.
Como, por exemplo, no “modo pelo qual os tenddes ¢ as fibras musculares sdo
contraidos gracas a uma modificacdo no tecido celular do musculo, a qual ocorreria
devido a uma condensacdo do vapor sanguineo nele contido que se torna sangue
liquido; essa condensacdo, por sua vez, ocorreria pela acdo dos nervos, e esta — pela
Vontade” ',

Seguindo essa argumentacdo, podemos afirmar que 0 movimento que parte da
Vontade acontece fora da consciéncia. Na consciéncia podemos ver apenas 0 Seu
resultado, e este se da por meio da intuicdo da forma do espaco no cérebro, que se
apresenta em conjunto com o corpo.

Segundo Schopenhauer, também podemos notar a VVontade atuando fortemente
nas paixdes e afetos, quando, por exemplo, aceleramos os batimentos cardiacos em
momentos de alegria ou de medo, ou quando ficamos vermelhos em momentos de
vergonha, palidos com um susto, ou choramos quando estamos tristes e em varias outras
manifestacdes de nosso corpo. Em contrapartida, os atos de nosso cérebro, 0s atos
cognitivos, ndo influenciam de modo algum no funcionamento de nosso organismo

confirmando a cogni¢cdo como um ato secundario:

...todos os processos e modificacbes internos que nao se referem mais que ao
conhecer deixando a Vontade fora do jogo, por maiores e mais importantes que sejam,
permanecem sem influéncia sobre o funcionamento do organismo, a ndo ser quando
uma atividade muito esforcada e prolongada do intelecto fadigue o cérebro, esgotando-o
gradualmente até por fim esgotar o organismo como um todo; o que confirma mais uma
vez que o conhecer é de natureza secundéria, e nada mais € que a funcdo do organica de
uma parte, um produto da vida, sem que forme o nucleo interno de nosso ser, a coisa-
em-si, sem que seja metafisico, incorpéreo e eterno como a VVontade.'%

92 1dem, p. 738.
19 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 739.
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A Vontade, nesse sentido, € o que permanece, nao envelhece, ndo se cansa e ndo
se modifica. Ela é a esséncia constante e presente em toda a natureza, € a mesma em nos
e nos animais. O animais possuem por causa da Vontade os mesmo afetos humanos: a
alegria, tristeza, amor e etc... .Dessa maneira, argumenta Schopenhauer, que Meckel em
seu Arquivo de fisiologia de 1819'*, chegou de modo empirico no resultado de que a
vida vegetativa, a formacdo do embrido, a assimilacdo dos alimentos, e a vida dos
vegetais poderiam ser consideradas como manifestacdo da Vontade: “talvez, diz ele,
seja possivel justificar a suposicdo de certa vontade livre em cada movimento vital — a
planta parece dirigir-se livremente em direcdo a luz”.'*®

Neste ponto, Schopenhauer também identifica a Vontade nos escritos de
Burdach, mais especificamente em sua obra Fisiologia como ciéncia experimental, onde
ele, segundo Schopenhauer, coloca 0 amor proprio como uma forca que pertence a todas
as coisas sem distin¢do, verificando tal forca tanto nas plantas, quanto nos corpos
inanimados e por fim nos animais. Esse amor préprio pronunciado por Burdach é na

visdo do filésofo de Frankfurt a vontade de vida.
4.4 A VONTADE NA NATUREZA ANIMAL

Segundo Shopenhauer, Burdach ainda afirma que o desenvolvimento dos 6rgaos
humanos se da de acordo com o querer da espécie, como acontece com a retina que se

forma, pois 0 embrido quer apreender o mundo:

N&o menos expressivo é o testemunho dado a minha verdade pelo douto e
profundo Burdach em sua grande Physiologie, vol.2, 474, onde ele trata do dltimo
fundamento da constitui¢ao do embrido (...) “O cérebro desenvolve a retina pelo fato de
0 embrido querer apreender em si as impressdes da atividade no mundo; a mucosa do
trato intestinal desenvolve-se em pulmdes pelo fato de o corpo organico querer entrar
em relacdo com os materiais elementares do mundo; do sistema vascular brotam 6rgaos
reprodutivos pelo fato de o individuo querer viver somente na espécie e querer
multiplicar sua vida” **,

9 Segundo Schopenhauer, Meckel dificilmente teria tido acesso & sua obra O mundo como
Vontade e Representacdo, pois esse teria sido lancado muito pouco tempo antes, e por isso
Schopenhauer conta com esse pronunciamento como uma comprovacdo empirica de sua
Vontade. (SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013,
p. 739).

1% SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 739.
1% SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 744.
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Podemos dizer que, para Schopenhauer, cada érgdo deve ser considerado como a
expressao de um querer, realizado por um ato da vontade, ndo de um individuo, mas sim
da espécie'®’. Em seus complementos ao Mundo Como Vontade e representacao,
Schopenhauer nos explica que a Vontade de Vida se exterioriza como um esforco da
conservacdao do individuo, porém esse esforco € um mero estagio para o esforco da
conservacdo da espécie. Esse esforco deve entdo ser mais impetuoso, pois a
sobrevivéncia da espécie é prioridade com relacdo a sobrevivéncia do individuo. Cada
forma animal é o desejo da vontade de vida evocada pelas circunstancias: “por exemplo,
ela é tomada pelo desejo de viver em &rvores, de pendurar-se em seus ramos, de
alimentar-se de suas folhas, sem ter que lutar com outros animais e sem jamais pisar no
chdo: esse desejo se manifesta, ao longo de um tempo infinito, na forma (ideia
platonica) do animal denominado de bicho-preguica” *.

Dessa maneira, podemos afirmar que, para Schopenhauer, as adequagdes de cada
animal a sua forma de vida sdo uma prova da absoluta conformidade aos fins. Cada
orgdo animal com sua funcdo muito particular demonstra, assim, a forca da Vontade. A

Vontade independente da Razao, totalmente livre dos processos cognitivos:

Pois antes de mim tomava-se, como ja discutido sob a rubrica anterior, vontade
e cognicdo como totalmente inseparaveis, chegando até considerar a vontade como uma
mera operacdo da inteligéncia, essa suposta base de tudo que é espiritual. De acordo
com essa Vvisdo, portanto, onde quer que a vontade estivesse atuante, esta devia estar
sendo guiada por uma inteligéncia, e consequentemente também no presente caso. O
meio da inteligéncia, porém, que, enquanto tal, esta voltado pra fora, implica que uma
vontade que aja por meio dele s6 possa agir para fora, isto €, de um ente sobre outro.
Por isso ndo se buscou a vontade, cujos, vestigios inconfundiveis foram encontrados,
ali, onde se os encontrou, mas se a deslocou para fora, fazendo do animal um produto de
uma vontade estranha a ele, guiada pela inteligéncia, e cuja cognicédo, portanto, haveria
de ter sido muito nitida, uma finalidade elaborada, que teria antecedido a existéncia do
animal, e que, conjuntamente com a vontade cujo produto o animal é, teria de ser

externa a ele*®.

Partindo dessa argumentacdo, 0s animais teriam forcosamente de existir
primeiro na e como representacdo antes de existir na realidade. Para Schopenhauer, no
entanto, a realidade do mundo néo deve ser construida com a ajuda da cognicéo e nem a

partir de fora, mas, de modo contrério, vir de dentro.

9" SCHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representacdo, Tomo Il. Sdo Paulo:
Editora Unesp, 2005, p. 613.

1% SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 745.
%9 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 745-
746.
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A razdo, como dissemos, é exclusiva ao homem e €, assim, um produto
totalmente secundario, e ela ndo deve ser a condi¢do do mundo. O mundo inteligivel
ndo pode, dessa maneira, anteceder o mundo sensivel, pois é justamente do mundo
sensivel que o mundo inteligivel recebe todo seu material. N&o € o intelecto que traz a
natureza, e sim a Natureza que traz o intelecto®®.

A Vontade, por sua vez, pode ser encontrada em todos os lados, ela se manifesta
em tudo como primordial e é por isso que Schopenhauer explica todos os fatos

teleoldgicos a partir da vontade do préprio ente em que se encontra:

Além do mais, a prova fisico-teleoldgica deixa-se enfraquecer ja por meio da
observacao empirica de que as obras do instinto animal — a teia da aranha, a colmeia das
abelhas, o cupinzeiro etc. — sdo constituidas como se tivessem surgido inteiramente por
consequéncia de um conceito de finalidade, de uma ampla preparacdo e deliberagdo
racional, enquanto sdo evidentemente obra de um instinto cego, isto €, de uma vontade
ndo guiada pela inteligéncia: donde segue que concluir, a partir de tal constituicdo uma
tal génese — como sempre ao concluir-se a causa a partir do efeito — néo é seguro®*.

Desta maneira, podemos questionar se, no desenvolvimento, foram os modos de
vida que se ajustaram as espécies, ou se foram a espécies que se ajustaram ao modo de

vida. Na visdo de Schopenhauer, se olharmos superficialmente, pensaremos que a

2% Esse ponto na filosofia de Schopenhauer é bastante polémico, surge aqui um paradoxo, pois
logo no primeiro livro de O mundo como vontade e representacdo, Schopenhauer fala que o
mundo é meramente representacdo e precisa de um sujeito que conhece. O mundo depende,
dessa forma, do “primeiro olho que se abriu”, e aqui, nesse ponto, como vimos, temos uma
natureza que traz o intelecto. O paradoxo poderia se resumir da seguinte forma: a filosofia de
Schopenhauer se encerraria em um ciclo, pois a representacdo é um produto do cérebro e o
cérebro € um produto da representacdo. Para Salviano, em seu artigo O olho da mosca: A
Antinomia do conhecimento na filosofia da natureza de Schopenhauer, esse paradoxo faz da
filosofia de Schopenhauer “uma irrealidade onirica de seu sonho metafisico”, pois em sua visdo
ndo héa solugdo para o ciclo. Porém, como o préprio Salviano nos mostra, Schopenhauer ja havia
notado a existéncia do tal paradoxo logo no primeiro capitulo de 0 O Mundo como Vontade e
Representacdo ¢ o denominou de “Antinomia da faculdade de conhecimento”, e para ele existia
uma solucdo, que é semelhante a solu¢do kantiana das antinomias da razdo, ou seja,
Schopenhauer recorre aqui a distingdo entre o fendbmeno e a coisa-em-si. Tempo, espaco e
causalidade s6 pertencem ao fendmeno e nunca & coisa-em-si, ou seja, 0 mundo como
representacdo é apenas um lado do mundo, seu lado “exterior”, o mundo ainda possui um outro
lado, o da coisa-em-si. O mundo da coisa em si esta fora do tempo, do espaco e da causalidade.
Essa dupla significagdo comeca, entdo, com o primeiro conhecimento e podemos dizer que o
que passa a existir com o primeiro olho que se abre € o mundo como representa¢do e nao o
mundo como Vontade. Portanto, € s6 no mundo como representacdo que 0s graus de
desenvolvimento se constituem como um prius do sujeito, e somente como representacdo
podemos olhar para o sujeito como condic¢éo e condicionado. Pois no mundo como Vontade
ficam de fora as relacGes temporais e, portanto, ndo existe tal contradi¢do, pois o sujeito do
conhecimento e o mundo sdo manifestacGes de uma mesma Vontade.

' SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 747.
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primeira opcao é a correta, e 0s seres Vvivos se apossaram de um modo de vida que era
mais apropriado a seus 6rgdos, utilizando a melhor maneira possivel os seus 6rgaos: “o
touro chifra por ter chifres, o passaro voa por ter asas, € ndo o contrario”. Porém, se
pensarmos assim, ndo podemos explicar “como as partes totalmente distintas do
organismo de um animal correspondem, em seu conjunto, com exatiddo ao seu modo de
vida”, pois nenhum orgdo atrapalha o outro, e sim eles se apoiam mutuamente, e
nenhum deles permanece sem uso. Em suma, cada parte do animal corresponde a todas

as outras quanto a seu modo de vida:

As garras estdo sempre aptas a agarrar a presa, os dentes servem para dilacera-la
e quebra-la e o canal intestinal para digeri-la, os membros de locomocgdo tem a
habilidade de levar até o local em que a presa se encontra, e nenhum 06rgao jamais
permanece inutilizado. Desse modo, o tamandua, por exemplo, ndo possui somente
garras longas nas patas dianteiras para arrebentar o cupinzeiro, mas também o focinho
longo e cilindrico como uma boca pequena e uma lingua longa e filiforme coberta de

muco adesivo, a qual ele insere no ninho de cupins, recolhendo-a em seguida coberta de

insetos; por outro lado ele ndo possui dentes, pois ndo necessita deles?®.

Para Schopenhauer, a forma do tamandué esta para o cupim como o ato da
Vontade est4 para o seu motivo. Assim, se a terra se modificasse, 0 Tamandué ou se
desenvolveria ou seria um fossil. Outro exemplo dado por Schopenhauer € o do pescoco
das aves, que geralmente é tdo longo quanto as pernas para assim poderem alcancar seus
alimentos no solo, porém nas aves aquéticas sdo ainda maiores, pois elas pescam e
precisam pegar seu alimento embaixo da agua.

Esta lei, a de que nédo falta nenhum 6rgdo para o animal, para seu meio de vida,
mas ao contrario todos os 6rgaos estdo de acordo com ele, comprova que 0 modo de
vida dos seres vivos € 0 que determina a sua constituicdo e ndo o inverso. Outra prova
para do desenvolvimento das espécies, conforme o seu meio de vida, se da durante a
fase de crescimento: Nessa fase a &nsia da VVontade serve um membro mesmo antes dele

existir e 0 uso do membro antecede sua existéncia:

Desse modo, jovens bodes, carneiros e bezerros chocam-se com a cabeca antes
mesmo de possuirem chifres; o jovem javali investe para todos os lados, enquanto as
presas que corresponderiam ao efeito intencionado ainda lhe faltam: por outro lado, ele
ndo se utiliza dos dentes menores que ja tem na boca e com 0s quais poderia realmente
morder. Ou seja, 0 seu modo de defesa ndo se pauta pela arma disponivel, muito pelo

contrario®®,

202 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 748.
293 Idem, p. 749.
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Para Schopenhauer, fica provado, assim, fisiologicamente que a Vontade ndo
utiliza suas ferramentas pelo simples motivo de estarem disponiveis, mas, de modo
contrario, elas se desenvolvem, pois 0 que € primeiro e originario é o esfor¢o para viver:
“o esfor¢o para viver ndo se apresenta apenas no uso, mas ja na existéncia da arma,
tanto que o primeiro frequentemente precede a Ultima, indicando assim que a arma se
produzem devido ao esforco, e ndo o contrario: e assim é com todas as partes do corpo
em geral” 2**. E assim, podemos afirmar que é a Vontade que orienta a constituicdo de
cada ser vivo.

Lamarck, argumenta Schopenhauer, prestou um servigo imortal na descoberta da
divisdo profunda que fez entre os animais vertebrados e invertebrados, afirmando que
tais animais teriam tido seus 6rgdos desenvolvidos ao longo do tempo pela sucessao das
geracOes, somente por consequéncia de esforcos da vontade do animal, que se
desencadeiam de acordo com seu ambiente, por meio de seus préprios esforgos

repetidos e dos habitos gerados a partir deles:

Desse modo, diz ele, as aves e os mamiferos aquéaticos obtiveram
gradativamente suas membranas natatérias somente por que estendiam seus
dedos para nadar; aves pantaneiras obtiveram pernas e pescocos longos por
consequéncia do seu veadar; os bovideos obtiveram seus chifres gradualmente
somente porque, na falta de uma mandibula apropriada, lutavam apenas com a
cabeca, e essa vontade de lutar gerou gradualmente chifres ou galhadas; o
caramujo era a principio desprovido de tentaculos sensoriais, mas devido a
necessidade de tatear objetos que estavam a sua volta, eles se constituiram
gradualmente; todos os felinos obtiveram garras somente com o tempo e a partir
da necessidade de lacerar a presa, e também a bainha das garras e sua
mobilidade provém de necessidade de preserva-las ao andar e de ndo serem elas
atrapalhados®®.

Lamarck teria visto, dessa maneira, na visao de Schopenhauer, através de uma
apreensdao profunda da natureza, que a vontade de viver do animal é o elemento
originario que determina sua organizacdo. Ele, no entanto, ndo podia chegar a concluséo
de que a vontade do animal engquanto coisa-em-si poderia estar fora das formas do
espaco e do tempo, sendo, assim, mais originaria que o proprio ser vivo. Por conta
disso, ele supde primeiramente um ser vivo sem Orgéos e anseios determinados que

traziam em si apenas a percepgdo. A percepcdo deveria, assim, proporcionar 0

204 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 750.
2% SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 750.
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conhecimento das condicOes sob as quais o ser vivo deve viver, e tal conhecimento gera
0s anseios, e destes surge, por fim, os seus 6rgaos, seus corpos.

Para Schopenhauer, se Lamarck tivesse levado suas ideias até as ultimas
consequéncias, teria ele que ter suposto um animal primordial desprovido de qualquer
0rgdo que seria o inicio de todas as espécies, e na verdade esse animal primordial seria a

Vontade de vida, no entanto ela é algo metafisico e néo fisico:

Alias, toda espécie animal determinou, por meio de sua propria vontade e de
acordo com as circunstancias sob as quais queria viver, sua forma e sua organizacao,
porém ndo como algo fisico no tempo, mas como algo metafisico fora do tempo. A
vontade ndo surgiu da inteligéncia, tendo esta acompanhado o animal desde antes do
surgimento da vontade, mas ela é um mero acidente, algo secundario, mesmo terciario;
ao contrério, a vontade € o primeiro, o0 ente em si: sua aparicao (mera representacdo no
intelecto cognoscente e em suas formas espaco e tempo) é o animal equipado com todos
0s 0rgdos, os quais representam a vontade de viver sob essas condigdes especificas.
Também o intelecto, a inteligéncia mesma, pertence a esses 0rgdos e encontra-se como
todo o resto, precisamente de acordo com 0 modo de vida de cada animal®®.

De acordo com o0 apresentado acima, as inumerdveis espécies sdo, em sua
totalidade, a expresséo do querer. A expressdo dos impulsos volitivos séo o que formam
o carater de cada forma animal, sendo a diferenca entre as formas apenas a imagem da
diferenca entre os caracteres: os animais dilaceradores trazem mandibulas e garras
dilaceradoras, para cagarem e lutarem, ja os animais medrosos buscam sua seguranca na
fuga e s@o dotados de pernas velozes e audi¢do agucada. E ao externo se corresponde o
interno: 0s animais carnivoros tem intestinos mais curtos e os herbivoros intestinos mais
longos. Assim podemos dizer que a todo o esforco da vontade representa uma
modificacdo especifica na forma, e 0 ambiente da presa determina sempre a forma do
perseguidor.

Logo, como a Vontade equipou 0s seres vivos com todos 0s 0rgédos e “armas”,
equipou também os animais com um intelecto, como meio para a manutencdo do
individuo e consequentemente da espécie. Dessa forma, o intelecto sempre esta a

servico e é condicionado pela Vontade:

Os predadores necessitavam mais dele, e também possuem evidentemente muito
mais intelecto que os herbivoros. O elefante em certa medida também o cavalo
constituem excecOes; mas a admiravel inteligéncia dos elefantes era necessaria, pois,
dada a duracdo de sua vida de duzentos anos e a proliferagdo muito reduzida, ele
precisava cuidar de uma manutencdo mais longa e segura dos individuos, e isso em

28 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 752.
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terras abundantes nos mais vorazes, fortes e ageis predadores. Também o cavalo tem
uma vida mais prolongada e uma reproducdo mais econdmica do que 0s ruminantes:
além disso, sendo desprovido de chifres, presas, tromba, sem nenhuma arma além de
seus cascos, ele precisava de mais inteligéncia e maior velocidade para escapar dos
perseguidores®’.

Os predadores ndo saem a caca por terem mais entendimento, mas sim pelo
simples fato de quererem viver da caga que possuem. Por isso que, além de garras e
mandibulas fortes, eles também sdo equipados de entendimento mais refinado: “A
raposa até mesmo substituiu em potencia muscular e forca da mordida com um
refinamento preponderante do entendimento” 2%,

Para Schopenhauer, o entendimento, depende sempre do sistema cerebral e o
sistema cerebral esta sempre em uma relagdo necessaria com o restante do organismo,
por esse motivo os animais de sangue frio possuem menos entendimento do que o0s
animais de sangue quente, assim como os invertebrados possuem menos entendimento
que os vertebrados. Dessa forma, o organismo € a visibilidade da Vontade, remetendo
tudo a ela. As caréncias e fidelidades do organismo d&o a medida aos meios. E tanto o
organismo quanto o meio que ele esta inserido precisam estar em uma relacdo de
acordo: a planta ndo percebe, seguindo essa argumentacdo, pois ndo tem nenhuma
mobilidade. Perceber ndo Ihe seria Gtil para nada pois ela ndo poderia buscar o que lhe
seria vantajoso, e do mesmo modo a mobilidade ndo Ihe seria Gtil pois ela ndo teria a
apercepcao para guia-la.

No ser humano, por sua vez, o entendimento é superior ao de todos 0s animais,
justamente por suas caréncias que sdo infinitamente maiores: sua forca muscular é
infinitamente inferior a um simio do mesmo tamanho, a capacidade de correr é da
mesma forma inferior a dos animais quadrupedes, e até mesmo a sua reproducao
acontece de forma mais lenta. Essas exigéncias fisicas para a sobrevivéncia sdo aqui
supridas pela grande capacidade intelectual. Essa capacidade intelectual, no entanto,
esta sempre submetida a primazia da Vontade: “Em toda parte, porém, encontramos 0
intelecto como secundario, subordinado, destinado somente aos fins da vontade. Fiel a
essa determinagdo, ele permanece exclusivamente submetido a VVontade” 2%.

Nesse sentido, Schopenhauer ainda argumenta que, quando olhamos para a

concordancia exata da vontade e a organizacdo de cada animal, podemos notar um

27 | dem, p. 754.
28 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 756.
2% Idem, p. 757.
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“gabinete osteologico” e que estamos sempre diante do mesmo ente, aquele ser
primordial de Lamarck, que Schopenhauer denomina de vontade de vida, modificando
sua forma de acordo com as condicOes ditadas pelo meio em que sobrevive, porém
sempre partindo de igual nimero e ordenacdo de seus 0ssos, prolongando ou
encurtando, fortalecendo ou enfraquecendo para assim formar a multiplicidade dos

animais:

Esse nimero, essa ordenagdo dos 0ssos chamados por Geoffroy Saint-Hilaire
(Principes de Philosophie Zoologique, 1830) de elemento anatdémico, permanecem,
como ele demonstra exaustivamente, essencialmente inalterado ao longo de toda série
de vertebrados, sendo uma grandeza constante, dado de antemdo, determinado
irrevogavelmente por uma necessidade inescrutavel — cuja mutabilidade se pode
comparar com a permanéncia da matéria em todas as mudancas fisicas e quimicas.
Juntamente com isso, porém, Vemos nesses MmMesmos 0SS0S uma enorme
transmutabilidade, plasticidade e maleabilidade em termos de tamanho, forma e
finalidade de aplicacgdo: e esta vemos ser determinada com forga e liberdade primordiais
pela vontade, de acordo com os fins que Ihe sdo impostos pelas condicBes externas: ela
faz deles aquilo que exige sua caréncia inextinguivel*°.

Para Schopenhauer, tanto o ajustar dos érgdos as finalidades dos meios que
vivem, quanto o ajustar da estrutura 6ssea e também a “harmoniosa” estrutura interna
dos corpos ndo conseguem ser explicados de outra forma, sendo por aquela que coloca o
corpo animal como sua propria vontade de vida, intuida como representacdo, e dessa
forma, intuida no cérebro sob a tutela das formas do conhecimento, sendo assim uma
mera visibilidade, objetividade da vontade. Pois como vimos, nada no corpo é indtil, e
contrario a sua finalidade, mas tudo é necessario e ajustado exatamente conforme a
necessidade. O organismo, assim, € uma obra prima que funciona perfeitamente.

A vontade, portanto, ndo alimenta em primeiro lugar sua intencdo, reconhecendo
em seguida a finalidade. Mas ela é ja imediatamente a finalidade e também sua
realizacdo. Querer e agir se confundem: o organismo se apresenta como um prodigio e
ndo pode, dessa forma, ser comparado a nada que o ser humano consiga conceber
guiado pela razéo.

A doutrina schopenhauriana da Vontade mostra, dessa forma, uma Natureza,
fora dos caminhos da inteligéncia, completamente ingénua, ela ndo mente, “diz
justamente o0 mesmo ao fazer com que cada ente apenas acenda em outro — idéntico a si

— a faisca vital, para que este entdo se construa a si proprio diante de nossos olhos” 2.

219 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 757.
21 Idem, p. 758.
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Cada ente é, dessa forma, e isso podemos visualizar empiricamente, uma obra de si
mesmo. Porém ndo podemos compreender a linguagem da Natureza seja ela orgénica,

vegetal ou inorganica, pois ela traz a simplicidade como sua principal marca.
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45 A VONTADE NA NATUREZA VEGETAL E INORGANICA

Resta ainda para nds mostrarmos entdo que a vontade atua, assim como fizemos
no reino animal, na natureza vegetal, e na natureza inorganica, essas que obviamente
sdo desprovidas de Razdo. Segundo Schopenhauer, as observacdes dele sobre a
fisiologia dos Vegetais sera com base nos estudos franceses, mais especificamente ele
vai dialogar com o empirista convicto Cuvier.

Cuvier, em sua Historia dos progressos das ciéncias naturais desde 1789 até os
dias de hoje, nos diz que as plantas tém certos movimentos espontaneos revelados sob
condicdes especificas, que sdo muitas vezes parecidos com 0s movimentos dos animais
e dessa forma somos tentados “a atribuir as plantas uma espécie de sensibilidade e de
vontade: A copa das arvores, por exemplo, tendem em direcdo ao alto a ndo ser quando
buscam a luz e se movem em direcdo a ela. As raizes das arvores procuram sempre um
solo rico e imido saindo de seu caminho reto para encontra-lo.

Nesse sentido, podemos afirmar que existe na natureza uma certa
espontaneidade, que sempre que examinada mais de perto leva a uma manifestacdo da
Vontade. Aqui espontaneidade e VVontade se igualam com uma Unica ressalva de que a
espontaneidade é explicada por nds por meio de uma intuicdo externa, enquanto a
Vontade se d& a partir de nossa consciéncia interna, por meio de nosso corpo, como
dissemos anteriormente. Podemos notar claramente essa espontaneidade, a manifestacdo
da Vontade, nas plantas nas trepadeiras, que buscam um apoio sempre sombreado para
se agarrar e, assim, crescer, buscando paredes mais escuras e fugindo do vidro, pois esse
reflete a luz solar. O que ha de priméario nas plantas €, entdo, a Vontade e ndo o

intelecto, que surge sempre somente com o cérebro:

As plantas possuem apenas algo analogo ao conhecimento, um sucedaneo seu,
mas vontade elas possuem de modo efetivo, e completamente imediato, pois esta,
enquanto coisa em si, é o substrato de sua fenomenalidade, assim como de qualquer
outra. Procedendo de modo realista, partindo, portanto, da objetividade, € também
possivel dizer que aquilo que vive e age no organismo animal, quando gradualmente se
eleva nos patamares dos entes, chegando ao ponto de ser iluminado imediatamente pela
luz da conhecer, apresenta-se na consciéncia assim constituida como vontade, e é aqui
conhecido do modo mais imediato e consequentemente melhor que em qualquer outra
parte; conhecimento este que deve, portanto, fornecer a chave para a compreensdo de
tudo o que ha de mais profundo®®.

22 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 770.
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Agui a coisa-em-si ndo esta mais velada por nenhuma outra forma que néo seja a
mais simples percepcdo imediata. Essa percep¢do imediata do proprio querer é
denominado por Schopenhauer de sentido interno. No reino inorganico e no reino
vegetal, a vontade é independente dessa percepcao.

Dessa forma, o tornar-se consciente de si mesma da vontade é atribuido ao
sentido interno, os objetos desse sentido interno sdo, portanto, os atos da propria
Vontade, pois a representacdo ndo pode ela mesma se perceber novamente, a ndo ser de
forma abstrata na reflexdo racional. Nesse sentido, a intuicdo esta para o pensamento
COmO O querer esta para a consciéncia. A consciéncia clara da propria existéncia so se
da com a existéncia da Razéo, essa faculdade de conceitos, que coloca 0s seres humanos
acima de todos os outros seres. As plantas, dessa maneira, s6 existem na consciéncia
alheia, pois ela ndo possui nenhuma consciéncia € nem mesmo representacdo. Porém, o
primario e necessario para a sua sobrevivéncia nao lhes faltam, em suma, a coisa-em-si,
seu substrato de sua existéncia esta ali e € o que Schopenhauer denomina de VVontade.

Como vimos anteriormente, nos animais surgiu a inteligéncia, assim como 0s
outros Orgaos, apenas para a manutencdo das espécies, e a inteligéncia se encontra de
diversas maneiras em diversos animais diferentes, de acordo com a necessidade de
sobrevivéncia do ser com relacdo ao seu meio de vida, suplantando assim com a
cognicdo as caréncias fisicas. Dessa forma, temos que concluir com Schopenhauer que
as plantas, por ndo terem as mesmas caréncias dos animais, ndo necessitam da
inteligéncia. A inteligéncia marca seu territério apenas na animalidade, como é
conhecida por nossa prépria experiéncia. Sendo assim, podemos apenas, como dissemos
no primeiro capitulo, conhecer os outros seres apenas por uma analogia. De modo
contréario, a Vontade € aquilo que podemos reconhecer como o substrato de todos 0s
entes e permanece, assim, sempre uma e a mesma.

Portanto, nos patamares “inferiores”, nos vegetais, como nas func¢des vegetativas
existentes, também, no mundo animal, o estimulo é mais eficaz e substitui a inteligéncia
como o meio das manifestagcOes singulares da Vontade, fazendo a intermediacgao entre o

mundo exterior e as modificagdes de tais entes:

Néo podemos dizer que as plantas de fato percebem a luz do sol: vemos
somente que elas buscam distintamente sua presencga e auséncia, que se inclinam e se
voltam em sua diregcdo; e mesmo que a maior parte desse movimento coincida com o de
seu crescimento, como a rotagdo da lua com sua translacéo, ele ndo estd menos dado
que este, e a direcdo desse crescimento é determinada pela luz, assim como uma acao é
determinada e cautelosamente modificada por um motivo, da mesma maneira que as
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plantas gravinhadas, as trepadeiras, modificam sua localizacdo e sua forma de acordo
com 0 apoio encontrado. E, portanto devido ao fato de a planta possuir necessidades em
geral, embora ndo tais que exigissem o investimento em um sistema sensorial € em um

intelecto, que algo anélogo deve estar em seu lugar para por a Vontade em condi¢oes de

obter a0 menos a satisfagdo que Ihe é oferecida, embora seja incapaz de busca-la***,

O exemplo acima dado por Schopenhauer é justamente a receptividade ao
estimulo que se difere da cognicdo pelo fato de nos processos cognitivos o ato da
vontade se mostrar apenas como representacdo, se separando cada vez mais com a
evolucdo do sistema cerebral. Por outro lado, os estimulos e o querer ndo podem ser
separados, eles se confundem em um s6: quanto mais perfeito é o intelecto, mais longe
fica o estimulo e o querer por ele provocado.

Na natureza inorgénica, por sua vez, encontramos a finalidade até mesmo da
receptividade dos estimulos, assim como acontece com a cognicdo, porém permanece
nessa natureza “reacoes distintas de cada corpo a influéncias distintas™. Tais reagdes sao

na visdo de Schopenhauer uma analogia, ainda que longinqua, com a cognigao:

Se o corpo reage diferentemente, entdo também a influéncia sobre ele deve ser
distinta para que desperte nele uma afecgdo distinta, a qual, em toa sua apatia, ainda
possui uma analogia distante para com a cognicdo. Se, portanto, por exemplo, a 4gua
contida encontra uma fresta, a qual utiliza avidamente, precipitando-se de maneira
tumultuosa através dela, ela de fato ndo a reconhece, como tampouco o acido percebe o
alcalino em direcéo ao qual atravessa o metal, ou os flocos de papel o &mbar friccionado
em direcdo ao qual saltam; ainda assim precisamos conceder que aquilo que
desencadeia modifica¢des tdo subitas em todos os corpos aquilo deve ter uma certa
semezlltganga para com aquilo que ocorre em nds quando um motivo inesperado entra em
jogo™.

Esse tipo de observacgdo, se olhado por um viés de O mundo como vontade e
representacdo, serviria para demonstrar a presenca da Vontade em todas as coisas.
Porém, aqui a intencdo de Schopenhauer é outra: o que ele pretende é mostrar em qual
esfera podemos colocar a cognicdo quando observada de um ponto de vista externo,
objetivo. Nessa perspectiva, a cognicdo se apresenta como o meio dos motivos, como
causalidade, portanto como aquilo que recebe o estimulo de fora que implica em uma
mudanca imediata de dentro. E é nessa linha que flutua, para Schopenhauer, 0 mundo

como representagdo, ou em suas palavras, “... a totalidade desse mundo corpdreo

213 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 771-
772.
2 Idem, p. 772.
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distribuido em espaco e tempo, o qual ndo pode, enquanto tal, estar dado em lugar a ndo
ser em cérebros.” %,

Nesse sentido, podemos dizer que a receptividade a estimulos funciona para as
plantas como a cognic¢do funciona para o reino animal, e no reino inorganico temos a
receptividade a causas de todos 0s tipos, e na visdo schopenhaueriana tudo isso difere

apenas por seus graus de desenvolvimento:

Pois € unicamente por consequéncia de nos animais, devido a suas caréncias, a
receptividade para impressdes externas ter se elevado a ponto de exigir o
desenvolvimento do sistema nervoso e de um cérebro que surge, como uma fungéo

desse cérebro, a consciéncia e, nela o0 mundo objetivo, cujas formas (tempo, espaco e

causalidade) sdo a maneira pela qual essa funcdo se executa®™.

Dessa maneira, a argumentacdo de Schopenhauer nos leva a concluir que a
cognicdo se volta apenas para o0 subjetivo e € destinada originalmente a servico da
Vontade, e assim se coloca sempre de forma secundaria e subordinada, “surgindo
apenas per accidens”. Portanto, a imagem do mundo em espaco e tempo é somente
aquela no qual os motivos se apresentam como uma finalidade: “ela também condiciona
a coeréncia espacial e causal dos objetos intuidos entre si, mas é, ainda assim, somente o
intermedidrio entre o motivo e o ato da vontade” %

Para o filésofo de Frankfurt, ao encararmos o mundo pelo “ponto de vista
externo”, aquele que leva em consideragdo os entes da natureza, podemos reconhecer
que o intelecto é limitado a apenas algumas aparicdes e 0 que temos nele sdo apenas tais
aparicbes sempre condicionadas de modo subjetivo, 0 mundo dos fendmenos, e nédo
podemos nunca, através dele, concluir e obter um conhecimento das coisas de como elas
sdo em si mesma. Pois, como dissemos anteriormente, na natureza encontramos a
inteligéncia sempre como algo condicionado e assim ela ndo pode obter uma validade
incondicional. O mundo da representacdo fica nesse sentido em uma linha ténue entre a
causa externa, seu motivo, e o efeito provocado internamente (ato da Vontade). Pois é

aqui que a razéo ilumina os atos da Vontade:

Mencionei anteriormente que, onde ocorre conhecimento o motivo que entra em
cena como representacéo e o ato da vontade que ele segue permanecem segregados um
do outro de modo tanto mais nitido quanto mais perfeito for o intelecto, ou seja, quanto

21> SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 773.
216 |dem, ibidem.
27 |dem, ibidem.
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mais nos tenhamos elevado na sequencia dos entes. Isso requer uma explicagdo mais
detalhada. Onde ainda é o mero estimulo gque excita a atividade da vontade, sem que se
chegue a representagdo, ou seja, entre as plantas, a apreensdo da impressdo ainda nédo
esta separada do estar determinado por ela. Nas inteligéncias animais inferiores entre os
radiarios [anelideos], cnidarios, moluscos e outros semelhantes, a coisa é pouco
diferente: uma sensacao de fome, uma atencéo por ela excitada, uma percepcao da presa
e um motivo para apanha-la constituem aqui ainda todo o conteudo da consciéncia,
sendo no entanto, a primeira aurora do mundo como representacao, cujo pano de fundo,
quer dizer, tudo além do motivo que age a cada momento, permanece aqui ainda em
completa escuriddo. Também os 6rgaos do sentido sdo aqui , em concordéncia com isso,
altamente imperfeitos e incompletos, uma vez que precisam fornecer a um entendimento
embrionério apenas um nimero muito reduzido de dados da intuicao®®.

Porém, no sistema schopenhaueriano, como ja mostramos, em todas as partes
que encontramos sensibilidade encontramos de alguma maneira um entendimento,
existe ali j& uma faculdade capaz de remeter um efeito a uma causa externa, pois sem
esse entendimento a sensibilidade seria superficial e uma mera fonte de dores sem
finalidade nenhuma. E é, como ja dissemos, com a apari¢do dos cinco sentidos e do
cérebro que esse nexo se torna mais nitido e claro. Dessa forma, 0 mundo como
representacéo deve ser entendido como um pano de fundo. Entretanto, ainda mesmo os
animais mais dotados da capacidade de representar, o que lhes toca é sempre algo

individual:

...0s gatos se esforcam, nesse sentido, por obter um conhecimento preciso do
local, e a raposa por farejar esconderijo para presa futuras. Mas, além disso, ndo sao

receptivos a mais nada: talvez nenhum animal jamais tenha mirado o céu estrelado; meu

céo sobressaltou-se com grande susto ao ver o sol pela primeira vez*".

E apenas com 0s humanos que a separagdo entre o motivo e a agdo pode ser
reconhecida de forma nitida, o que por sua vez ndo quer dizer que deixa de existir aqui
uma submissdo da razdo em relacdo a VVontade.

Para Schopenhauer, no ser humano comum a apreensdo é mais nitida com as
coisas que estdo ao seu redor, na qual ele tenha algum interesse, para as outras coisas 0
seu intelecto se torna letargico, as deixando sempre em segundo plano, ndo tendo assim
aquela nitidez completa: “a admira¢8o filosofica e a intuicdo artistica com a aparéncia,

no que quer que venha fazer, permanecem-lhe eternamente estranhos” ??°. Podemos

28 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 774.
29 1dem, p. 775.
220 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 776.
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afirmar, desse modo, que a cognicao é mais pura e mais objetiva, conforme ela se liberta
mais da VVontade.

A relacdo entre a inteligéncia e a Vontade torna-se mais clara no sistema
schopenhaueriano, quando olhamos para a totalidade dos entes, e passamos
gradualmente pelos entes incondicionalmente subjetivos e chegamos até os de intelectos
mais elevados. A natureza inorganica, por exemplo, ndo possui nenhum indicio de
consciéncia do mundo exterior: “rochas, cepos, blocos de gelo, mesmo quando caem
uns sobre os outros ou se chocam e friccionam entre si, ndo possuem nenhuma
consciéncia de um mundo exterior.” ***. Porém, mesmo nesses casos, ja podemos notar
uma influéncia exterior, que vem de fora, que se modifica de acordo com seu
posicionamento e movimentacdo, essa influéncia deve ser tomada, de acordo com
Schopenhauer, como um primeiro passo em sentido da representacdo, em direcdo a
consciéncia.

As plantas, por exemplo, mesmo sem possuir consciéncia alguma do mundo
exterior, ainda assim buscam a luz, e muitas delas se voltam suas folhas sempre em
direcdo ao sol, esse movimento das plantas é ja, para Schopenhauer, um analogo,
mesmo que ainda fraco, da percepcdo. A percepcdo entra em cena apenas com a
animalidade, ou seja, os animais podem perceber, e, portanto, ttm uma consciéncia de
outros entes. E aqui temos com precisao a distingdo entre o carater da animalidade e a

natureza vegetal.

2L Idem, p. 777.
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46  AILUSAO DA LIBERDADE E A SUPREMACIA DA VONTADE
NOS SERES DOTADOS DE INTELIGENCIA

Nos animais inferiores, a consciéncia do mundo externo é extremamente
pequena e turva, tal consciéncia vai se tornando mais nitida e clara com os animais mais
desenvolvidos, chegando até o ser humano. O ser humano tem a capacidade maxima da
consciéncia do mundo exterior, aqui 0 mundo se apresenta de forma mais nitida
possivel. Entretanto até mesmo na espécie humana existe uma gradacdo dos graus da
consciéncia, que vai do “imbecil mais embotado ao génio”. Porém, alerta
Schopenhauer, ainda aqui existe uma supremacia da vontade sobre a razdo, ou seja, a
consciéncia sempre esté a servico do querer, e somente com uma longa reflexdo, com as
mais eminentes das cabecas que 0 objeto vai se separando do sujeito, fazendo assim
com que o0 mundo externo se apresente mais e mais puro, fazendo com que aquele que
apreende o mundo puro se eleve e atinja na forma do génio a objetividade mais
completa.

Com a razdo surge, entdo, na espécie humana uma percepcdo de que intelecto e
vontade sdo coisas separadas, logo existe entdo uma falsa impressdo de liberdade nas

acOes singulares:

Quando no reino inorganico as causas e no vegetal os estimulos ocasionam 0
efeito, ndo ha, devido a simplicidade da conexdo nem a minima aparéncia de liberdade.
Mas ha na vida animal, onde se apresenta a causa ou estimulo, o motivo, e onde,
encontra-se agora um segundo mundo, o da representacdo, € a causa se encontra em um
dominio distinto do efeito, a conexao ainda € inconfundivel no animal, cujo representar
meramente intuitivo encontra-se a meio caminho entre as fungBes orgénicas que
ocorrem segundo estimulo e a acdo refletida do ser humano: a a¢do do animal é, na
presenca do motivo intuitivo e sem acdo de um contra motivo igualmente intuitivo ou de
adestramento, inevitavel; e ainda assim sua representacdo ja é separada do ato da
vontade e entra por si s6 na consciéncia. O ser humano, porém, no qual a representagdo
se elevou até o conceito, possui agora todo um mundo invisivel de pensamentos que ele
carrega na cabega, fornecendo motivos e contra motivos para seu agir e tornando
independente do presente e do ambiente intuitivo; aqui aquela conexdo externa, e
mesmo para a interna somente por meio de uma reflexao abstrata e madura. Pois para a
observacdo externa essa motivacdo por meio de conceitos imprime em todos 0s seus
movimentos o selo da premeditacdo, devido ao qual estes obtém uma aparéncia de
independéncia que os distingue visivelmente dos movimentos animais, mas que no
fundo apenas testemunha que o homem ¢é afetado por uma classe de representacdes em
gue o animal ndo toma parte. (...) Esse estado de coisas, portanto, em conjunto com a
consciéncia daquela liberdade auténtica propria a vontade enquanto coisa em si fora da
aparicdo gera a aparéncia ilusoria de que até mesmo o ato singular da vontade ndo

dependeria de nada e de que seria livre*?.

2 SCHOPENHAUER, A., Sobre a vontade na natureza, Porto Alegre: L&PM, 2013, p. 778.
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Claramente, ndo podemos, seguindo o raciocinio de Schopenhauer, concordar
com uma liberdade nos atos humanos particulares, e se reconhecermos 0s motivos
veremos que 0s atos particulares ocorrem sempre de acordo com a necessidade. Assim,
temos novamente a primazia da vontade com a razéo. E, por fim, podemos afirmar que
0 intelecto sO existe de acordo com a vontade, sendo que até mesmo essa falsa
impressdo que temos de liberdade se da pela autonomia da vontade e ndo de nossa

atividade cerebral.

5 CONCLUSAO

Nosso estudo tem como objetivo mostrar que, para Schopenhauer, existe um
primado da Vontade sobre as atividades racionais. Partindo de uma critica severa a
teoria do conhecimento na filosofia kantiana, passando pela revelacdo da vontade como
substrato do mundo, mostrando que 0 mundo &, por um lado, representacao e, por outro,
Vontade, e chegando por fim na exposicdo de como a Vontade atua na Natureza,
mostrando dessa maneira uma Vontade em desenvolvimento, nos trazendo a Razdo
como ferramenta de sobrevivéncia da espécie como algo apenas secundario.

Em nosso primeiro capitulo, encontramos uma critica do préprio estatuto da
Razdo em Kant, que, como vimos, na visdo de Schopenhauer, se mostrou falha em
diversos aspectos. Entretanto, em tal critica encontramos também a ‘“aceitagdo”
schopenhaueriana da estética transcendental. Tal aceitacdo se d& no sentindo de que o
filosofo de Frankfurt assume pincipalmente o espaco e o tempo como formas da
sensibilidade e também a delimitacdo do conhecimento ao terreno da experiéncia: todo
conhecimento deve, assim, ser baseado na experiéncia, sendo esse conhecimento
cientifico ou metafisico.

Portanto, nesse ponto a “Critica da Filosofia Kantiana” nos revela o caminho que
sera tracado por Schopenhauer, pois, apesar de aceitar a Estética Transcendental como
seu guia, ele vai transpor também sua aplicacdo para o terreno da metafisica. A
metafisica, como vimos, tera que ser agora experimentada, terd que ser imanente.

Para termos uma metafisica imanente, temos que buscar um “ponto certo” que
nos permita fazer a conex&o da intuicdo externa com a intuigéo interna. Esse ponto certo

é, na visao de Schopenhauer, o proprio corpo. O corpo, como foi explicado, possui uma
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dupla significacdo, sendo primeiramente uma representagdo entre as representagoes, €
em um segundo momento ele ¢ um objeto conhecido imediatamente que possibilita o
entendimento cumprir sua funcdo, e transformar as sensacdes em conhecimento. Dessa
forma, o corpo, quando conhecido externamente, ¢ somente uma representacao, no
entanto conhecido imediatamente torna-se a porta que da acesso ao “enigma do
mundo”. O corpo, dessa forma, tem em Schopenhauer um lugar privilegiado, pois ele
permite desvendar o sentido da experiéncia partindo da propria experiéncia. Ele,
conhecido de forma imediata, revela-se, como foi explicado, como Vontade. E cada
acdo do corpo ¢, assim, ja uma acdo da Vontade objetivada que tem seu vinculo
articulada pela causalidade do entendimento. Portanto, Vontade e corpo se confundem,
e temos, por conseguinte, uma metafisica imanente, uma metafisica que pode ser
experienciada.

E ¢ por analogia, entdo, que Schopenhauer chega a conclusdao de que todos os
outros seres tem em seu fundamento a Vontade, ou seja, da mesma maneira que
podemos considerar nosso corpo como vontade e como representagdao, devemos admitir
que todos os demais fendmenos sao da mesma maneira, € o mundo todo €, por um lado,
Vontade e, por outro, representagao.

A vontade, entdo, tem como suas caracteristicas principais ser livre, ser una ¢
cega. Ela ¢ livre, pois ndo estd submetida a lei de causalidade, essa so se aplica com
relacdo ao mundo como representacdo; € una, pois ndo estd submetida também as
formas do espaco e do tempo, e a multiplicidade dos fendmenos ¢ apenas uma ilusao
que ndo afeta a unidade da Vontade. E, por fim, a vontade ¢ cega, pois também a
racionalidade nasce apenas com a representacdo, € ¢ mera atividade cerebral, logo ¢
secundaria e ndo primordial.

Tal Vontade, como demonstramos, esta sempre em discordia consigo mesma,
em um eterno conflito: isso justamente pelo fato de ser ela desprovida de razdo. A
natureza é, por conseguinte, um reflexo de seu substrato, logo é também conflituosa. E
o conflito passa ser, desta maneira, a condigdo de sua propria existéncia. Desse conflito
entdo surgem todos os reinos da natureza, seja ela inorganica, vegetal ou animal, e a
vontade deve ser separada da cognicdo. Podemos notar tal separacdo até mesmo nos
seres dotados de razdo, como, por exemplo, no funcionamento constante do coracéo que
nédo precisa de uma ordem racional para acontecer.

Por conseguinte podemos afirmar que cada parte do organismo deve ser

considerada como um ato da vontade de vida, revelando-se como um esforgo para a
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conservacao da espécie, e dessa forma cada 6rgdo animal demonstra a for¢a da propria
Vontade. O mesmo se passa com a Razdo, pois ela se constitui, assim como o
entendimento, apenas com a apari¢ao do cérebro, e, portanto, estd limitada a um 6rgao
que, por sua vez, ¢ fruto da luta da Vontade consigo mesmo.

Algo parecido acontece também com os vegetais, que, por ndo possuirem as
mesmas caréncias dos animais, ndo necessitam dos processos cognitivos e, na visdo de
Schopenhauer, sdo os estimulos que fazem o papel da razdo: as plantas ndo enxergam a
luz do sol, porém em certo sentido elas a sentem e se movimentam em sua dire¢ao. O
movimentar-se em dire¢do a luz do sol é também, assim, o querer viver da planta.

Por fim, também podemos notar a vontade de vida na natureza inorganica, que
ndo possui nenhum indicio de consciéncia de um mundo exterior. Nesse reino € o
mundo exterior ao que os modifica segundo seu lugar no tempo e no espago. Essa
modifica¢do externa que a natureza inorganica sofre ¢ também um ato da vontade.

Dessa forma, podemos afirmar que o sistema de Schopenhauer coloca toda a
realidade da natureza sobre uma Unica raiz: a Vontade. E temos, entdo, a primazia da
Vontade, tanto nos seres mais primitivos e inanimados, quanto nos seres mais
complexos e dotados de Razéo.

Com essa primazia, a filosofia schopenhaueriana, se diferencia da tradicdo
filoséfica até entdo. Como € notdrio, em filosofias precedentes como, por exemplo, na
kantiana existe uma total predilecdo para o aspecto racional, e, como vimos, em nosso
primeiro capitulo, Schopenhauer faz a critica a filosofia de Kant, pois tem como ponto
de partida o “polo oposto”, ou seja, enquanto Kant parte do conhecimento mediato,
Schopenhauer parte do conhecimento intuitivo.

Para Kant, metafisica ainda era vista da maneira mais tradicional, como aquilo
que esta além dos limites da experiéncia, a propria utilidade da Critica da Razéo Pura.
Anunciada j& na sua introdugdo, deixa claro o ponto de vista classico kantiano: “Com
um lance superficial de olhos sobre esta obra, acreditar-se-a perceber que sua utilidade
seja somente negativa, ou seja, de jamais ousarmos elevarmos com a razdo especulativa
acima dos limites da experiéncia”®®®. Aqui, portanto, temos duas coisas a destacar,
primeiramente, como dissemos: a metafisica esta, para Kant, além dos limites da
sensibilidade, e o segundo aspecto é que o caminho da metafisica Kantiana € o caminho

da Razdo, pois é ela que deve ser guiada para ndo sair dos limites do conhecimento.

?2_Kant. Critica da raz&o pura, Editora Nova Cultural, 1996. p.42.
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Mais adiante, ainda na mesma introducdo, Kant mostra o que sera o caminho para a sua
ética, reforcando ainda mais o aspecto racional de sua metafisica, pois se ndo podemos
conhecer as coisas para além dos limites da experiéncia, devemos ao menos poder
pensa-las: “Todavia, note-se bem, sera sempre preciso ressalvar que se ndo podemos
conhecer esses mesmos objetos como coisas em sim mesmas, temos que poder pensa-
los. Do contrério, seguir-se-ia a proposi¢do absurda que haveria fendmeno sem que
houvesse algo aparecendo”.?**

O ponto de partida schopenhaueriano, como ficou demonstrado, € o oposto: a
metafisica, ndo deve ser buscada naquilo que ndo pode ser conhecido, e nem ser guiada
pelos caminhos racionais, agora ela dever buscada na prépria experiéncia. Portanto,
Schopenhauer, desloca a metafisica para o campo da imanéncia, do concreto. Em suma,
a experiéncia passa a ser a base da metafisica, e a Razdo torna-se a base da

singularidade.

#* Kant. Critica da razéo pura, Editora Nova Cultural, 1996. p43.
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