UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS, LETRAS E ARTES
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

FERNANDO MARINHEIRO DA SILVA

A INDUCAO EM FRANCIS BACON

MARINGA - PR

2023



VA'TIS VA HTAHNTII VI OANVNYAA

NODVE SIDNVIA INd OVINANI V

AN




UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA
CENTRO DE CIENC,IAS HUMANAS, LETRAS E ARTES
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

FERNANDO MARINHEIRO DA SILVA

A INDUCAO EM FRANCIS BACON

MARINGA - PR

2023



CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS, LETRAS E ARTES

(_ UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA
AT /\
. PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

FERNANDO MARINHEIRO DA SILVA

A INDUCAO EM FRANCIS BACON

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa de P6s-Graduacgédo
em Filosofia do Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes da
Universidade Estadual de Maringd, como condicdo parcial para a
obtencdo do grau de Mestre em Filosofia sob a orientacdo do Prof. Dr.
Max Rogério Vicentini

Este exemplar corresponde a versdo definitiva da dissertacdo a ser
defendida/aprovada perante Banca Examinadora.

MARINGA - PR

2023



Dados Internacionais de Catalogagao-na-Publicacéo (CIP)
(Biblioteca Central - UEM, Maringa - PR, Brasil)

S586i

Silva, Fernando Marinheiro da

A inducé@o em Francis Bacon / Fernando Marinheiro da Silva. -- Maringd, PR, 2023.

119 f.

Orientador: Prof. Dr. Max Rogério Vicentini.

Dissertacdo (Mestrado) - Universidade Estadual de Maringa, Centro de Ciéncias
Humanas, Letras e Artes, Departamento de Filosofia, Programa de P6s-Graduagéo em
Filosofia, 2023.

1. Bacon, Francis, 1561-1626 . 2. Indugéo. 3. Ciéncia. 4. Método. 5. Empirismo. I.
Vicentini, Max Rogério, orient. Il. Universidade Estadual de Maring&. Centro de Ciéncias
Humanas, Letras e Artes. Departamento de Filosofia. Programa de Pds-Graduagdo em
Filosofia. Ill. Titulo.

CDD 23.ed. 192

Ademir Henrique dos Santos - CRB-9/1065




YA

A

Universidade Estadual de Maringa

Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes
Programa de Pds-Graduacgdo em Filosofia

FERNANDO MARINHEIRO DA SILVA
“A INDUCAO EM FRANCIS BACON”

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao
Programa de Pds-Graduacdo em Filosofia do
Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes
da Universidade Estadual de Maringa, como
condicdo parcial para a obtencdo do grau de
Mestre em Filosofia sob a orientacdo do
Prof. Dr. Max Rogério Vicentini.

Este exemplar corresponde & versao
definitiva da dissertacdo defendida perante a

Banca Examinadora.

Aprovado em 31 de julho de 2023.

Banca Examinadora:;

Dr. Max Rogério Vicentini

Presidente

Dra. Edna Alves de Souza
Membro Externo - UFAC
)C,\_l-&

/

Dr. Jaime Orlando Alfaro Iglesias
Membro Interno - UEM

6

Av. Colombo, 5.790 / Bloco H-35 sala 003 - Campus Universitario - CEP 87.020-900 - Maringa — PR.
Fones: (44) 3011-8983 - e-mail: sec-pgf@uem.br Internet: www.pgf.uem.br


mailto:sec-pgf@uem.br

Agradecimentos

Agradeco a minha familia por comprenderem a minha auséncia enquanto me dedicava
a producdo deste texto. Grato a dedicacdo e aos esforgos de meus pais, José (in memoriam) e
Maria, e por terem me incentivado a estudar, por acreditarem gque a educacao e o0 conhecimento
podem tornar as pessoas melhores. Aos meus sogros Pedro e Iracema que nos momentos de
aperto ajudaram de modo indireto a realizar esta dissertacdo. A paciéncia do meu orientador
Dr. Max Rogério Vicentini por compreender os problemas que surgiram neste percurso. Aos
examinadores Dr. Jaime Orlando Afaro Iglesias e a Dra. Edna Alves de Souza por participarem
da banca da defesa desta dissertacdo do mestrado. A professora Luciana Zaterka por ter
gentilmente cedido um exemplar do seu livro para realizar esta pesquisa. A todos professores
do programa de poés-graduacdo em Filosofia que me acolheram com o retorno nesta
Universidade a qual me formei em 2007 e, principalmente, aos professores que tive contato ao
cursar as disciplinas do programa de pos-graduacdo em Filosofia: Cristiano, Jaime, Patricia,
Max e Wilson pelas aulas remotas realizadas na extensdo de nossas casas com choros de
criangas, troca de fraldas, internet falhando e a incerteza de uma pandemia. Aos colaboradores
da secretaria da pés-graduacdo pelo Otimo atendimento quando foram solicitados.
Agradecimento especial a minha esposa Ana Paula por acreditar no desenvolvimento desta
pesquisa, por entender minha auséncia e por incentivar nos momentos cruciais quando redigia

a dissertacao.



Dedicatéria

Dedico este trabalho a minha esposa Ana Paula,
aos meus filhos Pedro e Maria Rita. A minha
mde, carinhosamente chamada de Dona Cida, a
meu pai José (in memoriam). Aos meus irmaos
Leandro e Alexandre. Ao meu sogro Pedro e a
minha sogra Iracema. A todos aos meus
professores que me ajudaram a chegar até aqui.



A primeira obra da verdadeira inducéo, para a
investigacdo das formas, € a rejeicdo ou
excluséo das naturezas singulares que ndo sao
encontradas em nenhuma instancia em que esta
presente a natureza dada, ou encontram-se em
qualquer instancia em cuja natureza dada ndo
estd presente, ou crescam em qualquer
instancia em cuja natureza dada decresce, ou
decrescem quando a natureza dada cresce.
Depois de ter feito as convenientes rejeicdes ou
exclusbes na forma devida, restara no fundo,
como residuo donde se evolaram como fumaca
as opinides, a forma afirmativa, solida,
verdadeira e bem determinada. Tudo isso é
breve para ser dito, mas é conseguido depois de
muitas tentativas. De nossa parte, acreditamos
nada negligenciar do que é necessario ao nosso
proposito (BACON, 2000, p. 127-28)



Resumo

O objetivo desta pesquisa é analisar a versdo baconiana da indugdo proposta em sua obra Novum
Organum, publicada em 1620. No primeiro capitulo, sobre a teoria dos idolos, apresentamos a
critica enderecada por Bacon aos dialéticos, a ciéncia de sua época, bem como aos modos de se
obter o conhecimento, isto é, a inducao por enumeragdo simples e o silogismo, seguindo o que
estd exposto, pontualmente, em suas obras A Grande Instauracdo, Novum Organum e
Progresso do Conhecimento. Para Bacon, 0s cientistas de sua época buscavam apenas a vitoria
sobre os adversarios nas disputas, utilizando a dialética como recurso, cuja finalidade era
perpetuar a doutrina aristotélica. O silogismo era 0 modo de raciocinio mais utilizado para
demonstrar o conhecimento, porém estéril para a descoberta de algo novo. Ja a inducdo por
enumeracdo simples era o outro modo de raciocinio, que a partir de algumas observac6es
particulares, obtidas pelo testemunho dos sentidos, generalizava para principios universais.
Contudo, uma vez que um Unico caso particular a contradissesse, a generalizacdo deveria
novamente ser buscada a partir de novos casos particulares que Ihe servisse de sustentacdo. A
teoria dos idolos, para o filésofo, expde os erros e as ilusbes causadas pelo intelecto sem os
recursos e os auxilios adequados. O homem de ciéncia ou fildsofo natural, apds haver limpado
os empecilhos de sua mente e se precavido contra os “idolos”, ou seja, ter entendido as
fragilidades do método de antecipacdo da natureza, esta apto e preparado para seguir o caminho
pela via da interpretacdo da natureza. No segundo capitulo trataremos da teoria da inducéo de
Bacon. O ponto de partida sera a exposicdo de sua teoria da forma. Na sequéncia
desenvolveremos a critica de Bacon a teoria das quatro causas aristotélica, apresentando suas
tabuas de investigacao, ou seja, 0s elementos estruturantes de seu processo de experimentacao.
Ao final, com o propoésito de compreender a ideia de ciéncia baconiana, deveremos apontar o
qué Bacon entende por experimento e, por fim, sua concepgdo de historia natural. Essas duas
ultimas concepcdes constituem 0s recursos e 0s auxilios para implementacdo da verdadeira

indug&o por eliminacéo.

Palavras chaves: Francis Bacon; inducdo; ciéncia; método.



Abstract

The objective of this research is to analyze the Baconian version of the induction proposed in
his work Novum Organum, published in 1620. In the first chapter, on the theory of idols, we
present the criticism addressed by Bacon to the dialecticians, to the science of his time, as well
as to the ways of obtaining knowledge, that is, induction by simple enumeration and syllogism,
following what is exposed, punctually, in his works The Great Instauration, Novum Organum
and Progress of Knowledge. For Bacon, the scientists of his time sought only victory over
opponents in disputes, using dialectics as a resource, whose purpose was to perpetuate the
Aristotelian doctrine. The syllogism was the most used mode of reasoning to demonstrate
knowledge, but sterile for the discovery of something new. Induction by simple enumeration
was the other mode of reasoning, which from some particular observations, obtained by the
testimony of the senses, generalized to universal principles. However, once a single particular
case contradicts it, the generalization should again be sought from new particular cases that
would support it. The theory of idols, for the philosopher, exposes the errors and illusions
caused by the intellect without adequate resources and aid. The man of science or natural
philosopher, after having cleared the obstacles of his mind and guarded against the "idols", that
is, having understood the weaknesses of nature's method of anticipation, is able and prepared
to follow the path through the path of nature. interpretation of nature. In the second chapter we
will deal with Bacon's theory of induction. The starting point will be the exposition of his theory
of form. Next, we will develop Bacon's critique of the Aristotelian theory of four causes,
presenting his boards of investigation, that is, the structuring elements of his experimentation
process. In the end, with the purpose of understanding the idea of Baconian science, we must
point out what Bacon understands by experiment and, finally, his conception of natural history.
These last two conceptions constitute the resources and aids for the implementation of true

elimination induction.

Keywords: Francis Bacon; induction; science; method.
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Introducao

O proposito desta dissertacdo é analisar a teoria da inducdo elaborada pelo filésofo
Francis Bacon (1561-1626), em sua obra Novum Organum, publicada em 1620, cuja meta era
opor-se e substituir o Organum de Aristoteles. Bacon tinha um ambicioso plano para reformar
a ciéncia e o conhecimento. Esse plano foi denominado de Instauratio Magna, que compreendia
seis partes, segundo a Distributio Opera: a primeira, “As divisdes das ciéncias”; a segunda,
“Novum Organum ou Indicagdes a respeito da Interpretacdo da natureza”; a terceira, os
“Fenomenos universais ou Historia natural e experimental para fundacao da filosofia”; a quarta
“As Escalas do intelecto”; a quinta, “Pressagio ou Antecipacdes da filosofia segunda”; e, por
fim, “filosofia segunda ou Ciéncia operativa”. O plano ndo foi totalmente concretizado,
atestam Rossi (2006, p. 270-71) e Peltonen (1996, p.10).

Embora o sistema baconiano tenha ficado incompleto, o autor almejava, originalmente,
uma reforma e progresso de todo o saber. Entretanto, ndo conseguiu concluir nenhuma de suas
obras. A problematica consistia em estabelecer um instrumento que pudesse obter leis a partir
da inducdo. Para tal, o filésofo se opds a ordem e a forma desse tipo de raciocinio que estavam
em voga em sua época bem como aqueles que utilizavam fatos particulares para generalizar e
depois deduzir com o uso dos termos médios as generalidades alcancadas pelo raciocinio
silogistico. Bacon nomeia estes modos de argumento utilizado pela ciéncia como dialéticos.
Qual a proposta de Bacon sobre a indugdo e sua aplicagdo? O raciocinio indutivo parte de fatos
particulares e de maneira lenta ascende a principios e generaliza¢cdes que aumentam o alcance
de modo mais amplo. Por outro lado, deve haver uma descida muito gradual das mais amplas
generalizacBGes, por meio de principios gerais para novos fatos particulares. Nessa escala
ascendente cada estdgio cobre todos os fatos e amplia seu alcance. Em seguida, deduz
consequéncias observaveis, mas nao sdo as observacdes das hipoteses e suas verificacdes que
as tornam verdadeiras. No caso de encontrar algo que se possa confrontar com a experiéncia,
passa-se aceitar a hipdtese e continuar a generaliza-la um pouco mais. A escala descendente

serve para testar os estagios na escala ascendente (BROAD, 1926, p. 523). A objec¢éo de Bacon

1 F. Bacon. The Works of Francis Bacon. R.L. ELLIS, J. SPEDDING, D.D. HEATH (ed.). Londres, 1857-92,
p.134. “Distributio operis. Ejus constituuntur Partes sex. Prima: partitiones Scientiorum. Secunda: Novum
Organum, sive Indica de Interpretatione Naturae. Tertia: Phaenomea Universi, sive Historia Naturalis et
Experimentalis ad condendam Philosophiam. Quarta: Scala Intellectus. Quinta: Prodromi, sive Anticipationes
Philosophie Secundae. Sexta: Philosophia Secunda, Scientia Activa”.
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a forma de raciocinio utilizada em sua época, isto é, a indugdo por enumeracao simples, consiste

em apontar a ndo utilizacdo de instancias negativas no processo de obtencdo do conhecimento.

Esse procedimento é tratado no segundo livro do Novum Organum. O método propde
rejeitar gradualmente fatos para encontrarmos a forma, isto &, leis gerais. Esse procedimento é
realizado por meio de tbuas de presenca, auséncia e de graus, por meio dele podemos encontrar
instancias para formarmos o raciocinio correto em nosso intelecto. E, segundo Bacon, apenas
por esse método que podemos encontrar a causa produtora de um determinado efeito. Mas sera
0 procedimento indutivo completo ou ele possui falhas? A eficdcia do método garante a
obtengdo de conhecimento certo. Para o filésofo cabe a cada um buscar por si mesmo, por meio

do seu intelecto, o conhecimento desde que tenha um instrumento que o guie.

A inducdo por enumeracdo simples € atacada por Bacon que visa substitui-la. Segundo
Milton (2011), esse modo de inferir que procede do particular ao universal serviu como
defini¢do desde a Idade Média até o Renascimento. Assim como afirma Aristoteles em sua obra
Topicos “a inducdo, é a passagem dos particulares ao universal” (ARISTOTELES, 1987b, 30).
Nessa mesma obra Aristdteles define como dialéticos, aqueles que usam para inferir seus
argumentos por meio do silogismo e da inducdo. Para Aristoteles (1986), na sua obra Analiticos
Anteriores afirma que toda convic¢ao ou persuaséo parte ou da indugéo ou do silogismo e que
a inducéo que procede por enumeracao fornece os casos particulares em direcdo aos universais.
Mesmo que o silogismo e a inducdo estejam de um mesmo nivel dialético, s6 a inducgédo é
dialética e o silogismo é cientifico. A indugdo completa s6 pode ser adequada na forma
silogistica (ARISTOTELES, 1986, p. 233-34) e que, segundo Milton (2011), desde ent&o até a
época de Bacon a inducdo foi acusada de ser incompleta. Bacon, ao reformular a inducéo,
promete corrigir esse erro. A formulacdo, por Bacon, do problema da inducéo, nesse contexto,
consiste em criticar 0 antigo método que busca apenas convencer os adversarios em vez do

procurar o verdadeiro conhecimento fundamentando-o na experiéncia.

A inducdo por enumeracdo simples fornecia os principios para o silogismo. Era 0 modo
de demonstragéo do conhecimento e servia como o instrumento ideal para a ciéncia. A ciéncia
renascentista, segundo Demeter (2000), seguia um ideal aristotélico fundamentada na obra
Analiticos Posteriores. De acordo com Aristoteles (1987a), o conhecimento segundo esse ideal
deve seguir proposi¢cdes universais, necessarias e verdadeiras. No Analiticos Posteriores o
conhecimento cientifico é conhecer a relacdo necessaria entre a coisa e a causa da qual se

origina, e as premissas devem ser verdadeiras, primeiras e imediatas para estabelecer as causas
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primeiras que, por natureza, sdo anteriores e mais conhecidas que os efeitos descritos na
conclusdo (ARISTOTELES, 1986, p. 13). Ou melhor, a causa evidencia-se na conclusio. Neste
modelo de demonstracdo aristotélico se inspirava a ciéncia renascentista da qual pertencia
Bacon, que consistia em apresentar de forma sistematica o porqué das coisas se comportarem
da maneira como elas o fazem, mas ndo da descoberta das causas a partir das quais as
manifestacdes se seguiam. Esse ideal renascentista de ciéncia comegou a ruir porque o modelo
da légica e da metafisica aristotélica procedida por demonstracdo era especulativa e foi
substituida por um ideal de ciéncia ativa por sua capacidade de produzir conhecimento Util. As
conclus@es obtidas a partir das demonstragdes silogisticas foram sendo abandonadas por serem
incapazes de formar conhecimento Util e suas explica¢cdes eram vazias, uma vez que tinham seu
fundamento em esséncias que nao poderiam ser controladas e/ou modificadas pelo homem de
ciéncia. Além disso, as praticas da observacao e de experimentacdo substituiram as proposicdes
universais e verdadeiras das demonstracdes do silogismo e comegaram a langar duvidas sobre
a certeza que poderia ser alcangada por esse procedimento. O ideal de ciéncia ativa permite

introduzir e modificar os corpos naturais para proveito da humanidade.

Bacon propde fazer avancar o conhecimento pela inducéo impondo-lhe um viés pratico
de modo a coletar fatos por diversas formas e, a partir deles, produzir conhecimento Util e ndo
apenas inteligivel. O filésofo revisou o ideal de conhecimento aristotélico na tentativa de
transformar a filosofia natural de um empreendimento tedrico em um empreendimento
produtivo. Sua virtude ndo se reduzia a apenas revelar a inteligibilidade da natureza, mas
procurava fornecer instrumentos que pudessem modifica-la. A metafisica aristotélica forneceu
categorias unificadoras da filosofia natural, e desse modo, impediu 0 avanco metodolégico da
ciéncia, segundo Demeter, Lang e Schmal (2020). A exigéncia de explicacdo pelas esséncias
das coisas mostrou-se irrelevante para a investigacdo da natureza. Para Demeter, Lang e Schmal
(2020), a ciéncia renascentista, da qual Bacon era integrante, propde tirar o foco da
demonstracdo para dar lugar & descoberta como objetivo central da producdo do conhecimento.
Dividiu tal empreendimento em filosofia da natureza e historia da natureza e experimental, essa
ultima almejava coletar, descrever e organizar as observacdes dos fenébmenos da natureza,
enquanto a filosofia da natureza buscava explica¢cdes que tinham como objetivo fornecer os
principios que devem ser imanentes aos fendmenos da natureza com o poder de serem
modificados para o beneficio da humanidade. Na antiga histéria da natureza a nocdo de
experiéncia, segundo a concepg¢do de Bacon, é inventada e ndo pode servir de recurso a nova

ciéncia, porque apenas pode ser demonstrado por meio das esséncias e nao pelo curso normal
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da experiéncia. Ja a no¢do experimento segundo a histdria natural de Bacon foi concebida como
produtora de circunstancias que ndo apareceria na natureza sem a intervencdo humana, ou
melhor, significou cada vez mais a producdo artificial no conhecimento. A partir dessas
premissas, a ciéncia foi liberada de seus fundamentos contemplativos uma vez que a historia da
natureza do experimento possibilitou transformar a filosofia natural em um empreendimento
pratico, como Bacon planejava. Investigar e coletar as modificagdes ndo naturais das coisas esta
no centro da filosofia da natureza de Bacon, pois transformar a natureza esta em seu cerne. A
inducdo de Bacon, repetimos, tem a funcdo de substituir a demonstracdo do silogismo, pois as
inferéncias indutivas fornecem os axiomas solidos para um intelecto considerado fréagil e
oriente-0 na producdo do conhecimento. Na dptica de Demeter, Lang e Schmal (2020), muito
distante de ser um empreendimento de uma s pessoa, é o trabalho colaborativo que ajudara a
manter 0s recursos ao intelecto, pois é a Unica maneira de proceder com certeza. Embora nos
séculos XVI1 e XVII a matemética comecasse a ganhar for¢a na filosofia da natureza em funcéo
de sua precisdo e certeza, para Bacon, a certeza na ciéncia ndo resultava do tratamento
matematico dos fatos coletados. A matematica servia principalmente a propdésitos educacionais
por meio do fortalecimento de capacidades mentais, e em O Progresso do Conhecimento ele
explicitamente aconselha ir contra a matematica tomar conta da natureza e da filosofia, ja que
a matematica, confina a um papel dispensavel a ciéncia ativa, uma vez que ndo possibilita

compreender as transformacdes e introduzir novas regras na natureza.

Em sintese, a proposta de Bacon em relacéo ao problema da inducéo esta vinculada ao
ideal de ciéncia que era aceito em sua época. Por isso, Bacon (2000) tem o objetivo de refutar
a razdo humana deixada por si mesma, buscava a refutacdo da demonstracéo e a refutacdo das
teorias filoséficas. A razdo humana esta repleta de preconceitos, habitos e educacdo
cristalizados que impede uma orientacao livre de erros em relacdo ao método. Ja na refutacao a
ordem de demonstracdo, Bacon propde em seu lugar o procedimento indutivo eliminativo que
substituiria a demonstracdo do silogismo, porque esta falhou na descoberta das verdadeiras
causas da natureza e a indugédo por eliminagdo que forneceria uma demonstracao melhor uma
vez que estaria amparada pelas tabuas de investigacdo, isto €, experimentos. A inducéo
baconiana sera melhor que a inducdo por enumeracédo simples, porque as descobertas das causas
e a ascensdo aos axiomas ou formas sdo amparadas pelas instancias retiradas da natureza pelo
0 experimento. Desse modo, os axiomas ou formas baconianas sdo demonstradas porque podem
modificar e transformar a natureza. No entanto, a inducdo por enumeragdo simples de

Aristoteles parte das sensacOes e percepcgdes dos particulares que fornecem os principios para
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a demonstracéo silogistica por meio daquilo que nomeou como inteligéncia. Esses principios
sdo indemonstraveis, uma vez que esta obtém suas conclus@es a partir de casos particulares sem
levar em consideracdo as instancias negativas, por isso, suas conclusées levam a conjecturas e
ndo a certezas. Para implantar a proposta baconiana da ciéncia ativa é necessario refutar as
teorias filoséficas sendo a de Aristoteles seu alvo principal. Para compreendermos o conceito
de inducdo baconiano devemos comecar pela teoria dos idolos que ajudam a remover 0s erros
da razdo humana, da demonstracao e das teorias filosoficas. A teoria dos idolos tem o objetivo
de limpar o intelecto humano dos seus erros produzidos pelos sentidos, habitos, linguagens e
teorias a fim direcionar a producdo de conhecimento por meio da experiéncia, dos sentidos
(com a razdo precavida dos idolos) e dos experimentos. Por isso a importancia da teoria dos

idolos, também, para compreendermos a indugdo baconiana e o seu ideal de ciéncia.

Depois de ter exposto a contextualizacdo da inducdo na época de Bacon e ter explicitado
suas intencdes em relacdo a inducdo, apresentaremos 0s objetivos deste trabalho. Nesta
dissertacdo, o caminho a ser percorrido sera o seguinte: no primeiro capitulo apresentaremos a
critica de Bacon enderecada a ciéncia de sua época, a dialética, ao silogismo e a inducéo por
enumeracgdo simples, em como sua teoria critica aos idolos, pois, por meio dela, traremos
clareza ao assunto tratado, isto &, procuraremos os empecilhos que impedem o intelecto humano
de conhecer as coisas de modo certo. Essa teoria compreende a descricdo de quatro géneros de
dificuldade que bloqueiam a mente e obstruem o acesso a verdade, que sdo os idolos da tribo,
os idolos da caverna, os idolos do foro e os idolos do teatro, procuraremos, também, mostrar a
formulacéo da teoria da inducdo na primeira parte do Novum Organum. Em seguida, no segundo
capitulo, analisaremos a teoria da inducdo estabelecida na segunda parte do Novum Organum
que substituird a inducdo por enumeracdo simples, com essa finalidade, abordaremos as
seguintes nog¢des e conceitos: o conhecimento da forma, ou seja, da “estrutura latente” e da lei
que regula o seu “processo latente”; a organizacdo de um registro, 0 mais completo possivel,
da histéria do fendbmeno ou natureza estudados, feita por meio das tdbuas de presenga, de
auséncia e de graus; o enunciado de uma primeira vindima; o teste da primeira vindima por
meio das instancias prerrogativas; e, por ultimo, a confirmacao ou ndo da primeira vindima, se
ndo for confirmada, o processo do método indutivo é retomado; a ideia de ciéncia, a ideia de
experimento de histdria natural (BACON, 2000, p. 101-131).

O tema abordado neste trabalho € fundamental para a compreensdo do desenvolvimento
do método cientifico até o formato que o concebemos hoje, sendo também um dos momentos

chave de sua constituicdo. Bacon justifica o seu empreendimento argumentando que, em seu
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novo método de inducdo, as inferéncias seriam mais seguras e solidas do que naquele método
de enumeracdo simples (BACON, 2000, p. 54-55), isto €, no método aristotélico. Desse modo,
apresentaremos a teoria da inducdo formulada por Bacon a fim de apontar possiveis
dificuldades apontadas pelo proprio Bacon no antigo método que sdo a generalizacdo de
universais a partir de alguns particulares sem trazer novas descobertas e inventos que impedem
0 progresso da ciéncia porque ndo sdo constatados pelo crivo da experimentacdo (BACON,
2000, p. 54-55).
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Capitulo 1 - TEORIA DOS IDOLOS

Bacon organiza a sua obra Novum Organum em duas partes: a primeira refere-se a
“Antecipacao da mente”; e a segunda a “Interpretacdo da Natureza”. Aquela sera destinada ao
“cultivo das ciéncias”, esta sera destinada a “descoberta cientifica”. Esta ultima, ainda, tera
como objetivo “conhecer a verdade de forma clara e manifesta” e obter a “vitdria sobre a
natureza, pela acdo” que no final estabelecerd a “restauracdo do saber e da ciéncia” (BACON,

2000, p. 29-30).

Bacon explica no prefacio do Novum Organum que o conhecimento da natureza ndo
pode ser tratado sem a sua devida importancia e que sem ela a investigacdo da filosofia e da
ciéncia se tornariam inocuas. Esse foi o erro dos seus predecessores que impediram 0 avanco
do conhecimento por ndo testarem as conclusdes das demonstracdes ou analisarem os principios
fornecidos pela inducdo na investigacdo da natureza, pois acreditavam apenas no que lhes era
fornecido pelo intelecto.

Todos aqueles que ousaram proclamar a natureza como assunto exaurido para
0 conhecimento, por convicgdo, por vezo professoral ou por ostentacéo,
infligiram grande dano tanto a filosofia quanto as ciéncias. Pois, fazendo valer
a sua opinido, concorreram para interromper e extinguir as investigagdes.
(BACON, 2000, p. 27)

O método que o filésofo estava empenhado em formular tem como objetivo substituir a
dialética ou silogismo, pois ela ndo traz certezas para as pesquisas. Podemos afirmar que ele
estava procurando uma base solida, que Ihe desse seguranca para a investigacao da verdade, tal
base é constituida pela experiéncia e pela observacdo, pois a dialética ou silogismo néo
confrontava suas conclusdes com os fatos, mas somente com as palavras. Em outros termos,
podemos dizer que Bacon instaura como condigdo propria do conhecimento a consideracdo da
assimetria entre pensamento e mundo, cujo ajuste se realiza na pratica da ciéncia. Apresenta,
todavia, a dificuldade de aplicacdo de seu método:

Nosso método, contudo, é tdo facil de ser apresentado quanto dificil de se
aplicar. Consiste no estabelecer os graus de certeza, determinar o alcance
exato dos sentidos e rejeitar, na maior parte dos casos, o labor da mente,
calcado muito de perto sobre aqueles, abrindo e promovendo, assim, a nova e
certa via da mente, que, de resto, provem das proprias percepgdes sensiveis.

Foi, sem davida, o que também divisaram os que tanto concederam a dialética.
(BACON, 2000, p .27-28)
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Faz-se necessario ao homem ter “escoras para o intelecto” (BACON, 2000, p. 28),
porque ele estd com a sua mente cheia de preceitos que colocam em divida o processo e
movimento da natureza. Cabe, portanto, precaver-se contra os idolos e buscar a cura da mente.

O homem precisa de instrumentos e maquinas para auxiliar o intelecto.

Para Bacon, o filosofo Aristoteles expressa o fato de que ele “estabelecia antes as
conclusbes, ndo consultava devidamente a experiéncia para o estabelecimento das suas
resolucdes e axiomas. E tendo, ao seu arbitrio, assim decidido, submetia a experiéncia, como a
uma escrava, para conforma-la as suas opinides” (BACON, 2000, p. 50). Segundo o filésofo
inglés, a critica dirigida a Aristoteles era a de que utilizava principios que ndo podiam ser
conhecidos porque ndo eram demonstraveis. Os principios deviam pelos menos possibilitar a

sua constatacao na experiéncia.

Bacon recomendava, para a formulacdo do novo método cientifico, desconsiderar o
principio de autoridade e admitir como base para o conhecimento a experiéncia e a razdo. Essas
duas juntas, em harmonia, sem prevalecer uma sobre a outra, formariam os pilares para o0 novo

método: a inducdo experimental.

Bacon (2000) fez severa critica a l6gica de sua época. Ela, segundo ele, era inGtil tanto
para invengdo quanto para o desenvolvimento das ciéncias; apenas perpetuava erros e fundava
nogdes falsas, ndo indagava a verdade; o silogismo ndo servia para obter principios para as
ciéncias, sua aplicacdo so servia para axiomas intermediarios (ou seja, para ligar as premissas
com a conclusdo), porque ndo se envolvia com a natureza e se mantinha muito afastado de suas

dificuldades. Envolvendo-se, desse modo, mais com o assentimento, e ndo com as coisas.

As proposicdes da légica, entdo em voga ndo eram confrontadas com os fatos da
natureza. Dessa maneira, ndo se podia admitir que os axiomas que eram construidos pela
argumentacdo podiam valer para as novas verdades, porque “a profundidade da natureza supera
muito a validade do argumento” (BACON, 2000, p. 37). No entanto, os axiomas, que sao
seguidos de modo reto e ordenadamente retirados dos fatos particulares, facilmente indicam e

designam novos fatos particulares e, por esse caminho, tornam as ciéncias ativas.

O silogismo consta de proposicdes, as proposicoes de palavras, as palavras
sdo o signo das nocdes. Pelo que, se as proprias nogdes (que constituem a base
dos fatos) séo confusas e temerariamente abstraidas das coisas, nada que delas
depende pode pretender solidez. Aqui esta por que a Unica esperanca radica
na verdadeira inducdo. Nao é menor que nas nog¢Ges o capricho e a aberracao
na constituicdo dos axiomas. Vigem aqui 0s mesmos principios da indugao
vulgar. E isso ocorre em muito maior grau nos axiomas e proposi¢des que se
alcancam pelo silogismo. (BACON, 2000, p. 35)



21

Para que se possa tirar proveito da natureza e penetrar em sua “profundidade”, que ¢
complexa para 0s nossos sentidos, é necessario se livrar das nocdes falsas, e para que isso se

torne possivel, precisariamos de um método seguro e correto.

De modo algum se pode admitir que os axiomas constituidos pela
argumentagdo valham para a descoberta de novas verdades, pois a
profundidade da natureza supera de muito o alcance do argumento. Mas 0s
axiomas reta e ordenadamente abstraidos dos fatos particulares, estes sim,
facilmente indicam e designam novos fatos particulares e, por essa via, tornam
ativas as ciéncias (BACON, 2000, p. 37).

Nessa medida, o filosofo afirma que em um primeiro momento o intelecto deve passar
pela critica ao perceber os seus erros; afastar os preconceitos que lhe dificultam chegar ao
conhecimento; excluir os obstaculos. Estes preconceitos, obstaculos ou nogdes falsas provém
da “forma ordinaria da razado humana voltar-se para 0 estudo da natureza de antecipacdes da
natureza” (BACON, 2000, p. 37).

Trata-se do uso do método de “antecipagdo da natureza”, usado na época de Bacon, que
consistia em alcangar os axiomas por meio “de experiéncia rasa e estreita e a partir de poucos
fatos particulares” (BACON, 2000, p. 37). Esta via “consiste no saltar das sensacdes e das
coisas particulares aos axiomas mais gerais e, a seguir, descobrirem-se 0s axiomas

intermediarios a partir desses principios e de sua inamovivel verdade” (BACON, 2000, p. 36).

Admitindo estar de posse de um principio ou de um axioma geral, a mente humana é
levada a tirar dele as consequéncias. Em alguns casos, até imaginar um principio, o intelecto
ousava, desde que pudesse explicar algumas consequéncias observadas. Era neste erro facil,
salienta o filésofo, que a filosofia precedente falhou, visto que para justificar o observado, o
concreto, em lugar de observa-lo com mais profundidade, experimenta-lo mais vezes, o fil6sofo

multiplicava as propriedades e os abstratos (BARRETO, 1993, p. 51). Por esta via

[...] ointelecto deixado a si mesmo acompanha e se fia nas forgas da dialética.
Pois a mente anseia por ascender aos principios mais gerais para ai entdo se
deter. A seguir, desdenha a experiéncia. E tais males sdo incrementados pela
dialética, na pompa de suas disputas. (BACON, 2000, p. 36)

Para sair dessa situacdo e comecar a entender, s6 é possivel com o emprego do novo
instrumento que nomeou de “interpretacdo da natureza”. Bacon indica quatro fontes de erros,
aos quais recomenda uma rigorosa vigilancia, na medida em que “mesmo depois de seu pdrtico

logrado e descerrado, poderdo ressurgir como obstaculos a propria instauracdo das ciéncias, a
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ndo ser que os homens, ja precavidos contra eles, se cuidem o mais que possam” (BACON,

2000, p. 30).

Essas fontes dos erros sdo os idolos da tribo, da caverna, do foro e do teatro. Mas
anteriormente a analise mais detalhada de cada um desses idolos, de adentrarmos nessa teoria,
faremos uma pequena incursdo nas questdes que preocupavam Bacon antes de se dedicar a
reflexdo do Novum Organum, pois a critica a dialética ou silogismo e a inducao por enumeracéao

simples conduz Bacon a formular sua teoria dos idolos.

1.1 - A critica a ciéncia

A retomada e a modificacao da proposta dos processos indutivos por Bacon fazem parte
de um projeto mais ambicioso planejado pelo filésofo. Por isso, apresentaremos a organizacao
desse plano nomeado de A Grande Instauracdo do conhecimento e da ciéncia. Realizaremos
esta tarefa a partir da analise da A Grande Instauracéo (Instauratio Magna) e de algumas obras
que, as vezes, sdo consideradas como estando na periferia de sua investigacdo de nocao inducao
como, por exemplo, Ensaios, O progresso do conhecimento, Nova Atlantida, A Sabedoria dos
antigos. Além disso, pretendemos sistematizar os elementos que possam conduzir a novas

descobertas referentes ao conceito de inducéo e ao problema do método.?

O termo Instauratio € entendido por outros sinbnimos sem uma diferenca significativa.
No Plano da Obra € entendido como uma restauracao, e no Novum Organum (BACON, 2000,
p. 77) como regeneracdo. E, também, no Novum Organum (BACON, 2000, p. 77), como
instauracdo das ciéncias. Aqui utilizaremos Instauratio como restauragao das ciéncias, ou seja,
indica¢do de “um novo caminho para o conhecimento do homem” (SMITH, 2017, p. 8-9).

A ciéncia (scientia) era compreendida como um conhecimento dedutivo que partia de
premissas certas (BACON, 2015, p. 16). A critica de Bacon procura mostrar as fontes do erro
do qual partiam essas premissas. A solucao do problema da possiblidade do conhecimento esta
na corre¢do da relagdo entre a “mente e a coisa” (BACON, 2015, p. 15). O intelecto, segundo
Bacon, cria empecilhos para si préprio e ndo utilizava dos verdadeiros auxilios para conhecer a

natureza. A consequéncia dessas falhas é a ignorancia em relacdo ao conhecimento da natureza.

Z Apesar de alguns temas serem relevantes para esta investigagdo como a presenca do ceticismo, da tradicdo da
retérica renascentista/antiga e a comparacdo com a indugdo de Aristoteles, ndo os abordaremos em funcédo do
recorte aqui proposto.
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A proposta de Bacon pode ser entendida como um esforco colaborativo em busca de auxilios

para o intelecto na intencdo de uni-lo as coisas.

Segundo Bacon, “toda essa razao humana de que nos utilizamos para a investigacao da
natureza ndo foi bem concatenada e construida, mas se parece a uma magnifica massa sem
fundamento” (BACON, 2015, p. 16). A razado, entendida como uso pelos sentidos orientada
pelo método, era utilizada para fazer ciéncia de modo erréneo, que lograva, se muito, a produzir
no¢Oes abstraidas das coisas de modo apressado e confuso. O intelecto retira de si mesmo as

nog¢des vulgares e principios sem a devida constatacdo na experiéncia e na natureza.

Bacon entende a necessidade, na restauracao das ciéncias, de uma reforma do intelecto
humano, que ¢ realizada “mais como filho do tempo que do talento” (BACON, 2015, p. 19). O
homem de seu tempo, afirma Bacon, tem a obrigacdo de descobrir algo novo na natureza. Além
disso, é necessario descobrir algo novo ndo apenas nas ciéncias, mas também nas artes e no
conhecimento em geral (BACON, 2000, p. 28-29), porque o conhecimento produzido pelas
ciéncias e as artes ndo produziam nenhuma utilidade ja que quando alcancavam os particulares
ndo davam “a luz frutos e obras” (BACON, 2000, p. 22). Esse modelo de ciéncia s6 perpetuava
a tradigdo e ndo traz descobertas de algo novo. Era necessario um instrumento adequado para a
producdo do conhecimento que pudesse impor os poderes do intelecto as coisas e trazer novas
descobertas. Ora, reforcamos, que o alvo das criticas era a dialética, além do mau uso dos
sentidos, da abstracdo, da inducéo por simples enumeracdo e do silogismo que serdo corrigidas
por seu novo método de inducdo eliminativa (BACON, 2000, p. 54-55). A busca por frutos
remete a virtude da caridade que objetiva trazer beneficios e alivio a humanidade. O vinculo
necessario ao conhecimento frutifero refere-se a unido ou casamento entre a “mente e a coisa”
agraciado pela “bondade divina”. O conhecimento deve trazer algo que possa modificar a

natureza, ou melhor, a teoria deve estabelecer regras para pratica.

O empreendimento da restauragéo de todo saber faz parte das ambicOes de seu tempo.
Por isso, oferece a reforma a Sua Majestade. Utiliza a metafora de levar a “nova tocha acessa
nas trevas da Filosofia” (BACON, 2015, p. 20) a fim de mostrar que a “regeneragdo” e
“restauracdo” das ciéncias “brilnem” para a posteridade. O fato € que ndo podemos fazer
sozinho, mas apenas com a ajuda do proximo. Assim, a dedicatéria de seu empreendimento a
Sua Majestade implica um trabalho colaborativo, o qual lembra o de Salomao conforme sera
explicitado mais especificamente em sua obra Nova Atlantida.

Resta uma solicitacdo, ndo indigna de VVossa Majestade, e que tem a maior
relacdo com o assunto de que se trata. Que Vossa Majestade que lembra
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Salomdo em tantas coisas, pela gravidade dos juizos, pela paz do seu reino,
pela gravidade de seu coracéo, e finalmente pela nobre variedade dos livros
gue compbs, também nisto siga 0 modelo daquele rei: que cuide para que se
recolha e se complete uma Histéria Natural e Experimental verdadeira e
rigorosa (deixando de lado a Filologia), organizada com o propésito de
fundamentar a Filosofia, e finalmente que seja tal como descrevemos no
momento oportuno; para que, enfim, depois de tantas idades do mundo, a
Filosofia e as Ciéncias ndo sejam mais estéreis e aéreas, mas se firmem sobre
os fundamentos solidos de uma experiéncia variada e bem ponderada. Da
minha parte, forneci o0 Organum, mas a matéria deve ser buscada nas proprias
coisas. (BACON, 2015, p. 20)

O que Bacon almeja é o apoio financeiro aos homens de ciéncia que investigam a
natureza®. Além disso, o filésofo inglés sugere que a organizacio da investigacao cientifica seja
feita por Sua Majestade e, em relacdo ao avanco das pesquisas, tenha o cuidado de reunir a mais
completa historia natural e experimental para servir de auxilios ao intelecto e possibilite a
investigacdo da natureza por meio da inducdo eliminativa. A catalogacdo de uma histéria
natural seria fundamental para o éxito de seu método. Por isso, cabe ressaltar que ndo é uma

atividade de apenas uma pessoa, mas um trabalho colaborativo.

Bacon tem o objetivo de oferecer um Unico método que conduza o intelecto na
realizacdo de descobertas sobre as coisas. Unir mente e coisa € o que Bacon defende no Novum
Organum para que possam fazer a natureza mostrar caminhos vantajosos para a condi¢éo
humana. Sente-se na obrigacdo de fazer tal restauracdao porque ninguém ainda havia feito até a
sua época (BACON, 2015, p. 16-17), acrescenta em sua Grande Instauracdo. 1sso porque,
segundo Bacon, as artes e as ciéncias de sua época nao realizavam descoberta, apenas repetiam
afirmacGes de conhecimentos ja adquiridos (BACON, 2015, p. 21). A considerada abundancia
de conhecimentos e a admiracdo pelas supostas descobertas de sua época deveriam ser
eliminadas (BACON, 2015, p. 21). E por que? Porque eram apenas repeticdes de descobertas
utilizadas com a finalidade de se vencer disputas argumentativas e ndo possuiam o intuito de
buscar a “a vitoria sobre a natureza, pela acao” (BACON, 2000, p. 30), isto ¢, de aumentar o
conhecimento. O homem de ciéncia deve eliminar as “opinides elegantes e provaveis” para que
possa penetrar na natureza ¢ “conhecer a verdade de forma clara e manifesta” (Idem). Bacon
entende com provaveis os argumentos dialéticos (silogismo, inducao por enumeracao simples),
porque ndo contribuem com a descoberta de principios ordenadores da natureza e nem

colaboram com invencGes de intervengdo na natureza. Utiliza a metafora da navegagdo como

3 Confira (SMITH, 2000, p. 11) que indica claramente o desejo baconiano do financiamento do Rei e o controle
da pesquisa cientifica em beneficio de todos.



25

exemplo do desenvolvimento do conhecimento humano. No frontispicio das obras A Grande
Instauracdo e Novum Organum aparece a gravura de um navio pronta a ultrapassar duas
colunas, onde se 1€ embaixo em latim Multi pertransibunt & augebitur scientia, “Muitos
passarao além e a ciéncia aumentara” (BACON, 2015, p. 13). A ciéncia grega e medieval estava
estagnada e precisava ser reorganizada para trazer novas descobertas e invencgdes para o

progresso do conhecimento.

A ciéncia, para Bacon, deve ter dominio sobre a natureza®, isto ¢, o poder de transforma-
la em beneficio da humanidade. As ciéncias, insiste, sdo construidas pelos “debates e as disputas
cheias de balburdia em que terminam e que tomam o lugar do parto” (BACON, 2015, p. 22). A
metafora do “parto” utilizada por Bacon refere-se a capacidade de gerar obras, modos ativos de
controlar a natureza. A ciéncia gque utiliza apenas o intelecto como recurso so fortalece antigas
afirmagBes e perpetua a tradicdo. Bacon, usa o qualificativo “estéril”® ao se referir a ciéncia
antiga e a compara a “criangas” incapazes de criar algo e nos alerta que a confianga nos livros
e na autoridade desses autores seria insuficiente para a descoberta e o avanco das ciéncias. Por
isso, analisa com cuidado outros tipos de conhecimento e praticas que eram realizadas em sua

época para fundamentar a nova ciéncia de carater operativo.

Bacon passa a tratar das novidades trazidas pelas “artes mecanicas” e tira o foco, desse
modo, das ciéncias classicas como a astronomia, a matematica e a fisica. Ao contrario da
concepcao de ciéncia grega, as artes mecanicas “crescem e aperfeicoam” (BACON, 2015, p.
23). Ja as “Filosofia ¢ Ciéncias intelectuais” expressam o interesse de “um s6”, que deseja ser
louvado e admirado. Provavelmente, Bacon se referia a ciéncia aristotélica ao mencionar a
“filosofia e as ciéncias intelectuais”. Sublinha mais uma vez que as ciéncias ndo se
desenvolveram porque em vez de buscar novas descobertas na natureza utilizavam como
recursos os livros, que serviam apenas para fixar as ideias e ndo para gerar novas ideias. Tinha
em mente os livros e obras de Aristoteles, que era “audaz por seu talento” e um dos aceitos mais
admirados e aceitos pela tradicéo.

Ciéncia nada mais é do que coisa nascida da prepoténcia de uns poucos
homens e da inércia e desleixo dos demais. Pois depois de as Ciéncias terem
sido, talvez, cultivadas e tratadas diligentemente e por partes, entdo por acaso
surgiu alguém, audaz por seu talento, aceito e celebrado por causa de seus

compéndios de Método, que constituiu algo com a aparéncia de Arte, mas na
verdade corrompeu os trabalhos dos antigos. Esse tipo de trabalho, entretanto,

4 No aforismo 3 do Novum Organum Bacon salienta “o que & contemplagéo apresenta-se como causa é regra na
pratica” (BACON, 2000, p. 33).
5 Refere-se ao silogismo que “ndo produz obras, esté distanciado da prética e é incompetente para a parte ativa das
ciéncias” (SMITH, 2017, p. 19)
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costuma ser agradavel a posteridade, por causa do uso pratico da obra e por
impaciéncia e aversao por uma nova pesquisa. (BACON, 2015, p. 23-24)

A ciéncia deve partir da experiéncia, contudo, mesmo aqueles que tentaram se livrar da
tradicdo ainda assim nédo a recusaram completamente (BACON, 2015, p. 25). As ciéncias ndo
expandem seus limites, afirma o filésofo, porque caminham entre opinides e costumes que
impedem o aumento do conhecimento. Ndo devemos abandonar o que a ciéncia antiga
produziu, mas corrigir 0s erros que cometeram. As ciéncias, afirma Bacon, sdo “estéreis em
obras, cheias de questdes; lentas e enfraquecidas por causa de sua extensdao” (BACON, 2015,
p. 25). Para Bacon, ndo ha como superar um autor, referia-se a Aristoteles, e admiré-lo ao
mesmo tempo, pois deve-se acrescentar algo para que possa avancar a ciéncia. Isso significa
gue ndo pode sustentar o conhecimento por opinides das pessoas e por ideias que ndo
fundamentam sua verdade na experiéncia. Por isso, para avangar a ciéncia, é preciso se livrar,
segundo Bacon, desse caminho entre a opinido e o costume. Com tal finalidade, elabora a sua

“teoria dos idolos”.

Bacon elogia aqueles que desejaram conhecer por si mesmos e exerceram essa
liberdade, ainda que tenham alcancado apenas conclusdes provaveis, isso porque encontravam
arraigados em seu intelecto valores da tradicdo e eram, desse modo, vitimas do vicio do modo

de raciocinio utilizados para demonstrar o conhecimento.

Pois parecem ter seguido apenas raciocinios provaveis; sdo levados pela
vertigem dos argumentos, e afrouxaram o rigor da investigacdo pela
licenciosidade indistinta do pesquisar. Ndo se encontra ninguém, contudo, que
se tenha demorado o tempo necessario nas proprias coisas e na experiéncia.
H4, ainda, alguns que se lancaram as ondas da experiéncia e se tornaram como
gue adeptos das Artes Mecanicas. Entretanto, na propria experiéncia exercem
uma espécie de investigacao errética, e ndo militam por ela com uma regra
precisa. Ha mais: a maior parte se propds pequenas tarefas, considerando um
grande feito poder desenterrar uma Unica descoberta, com um plano ndo
menos humilde do que inabil. Pois ninguém perscruta de modo correto e fertil
a natureza de alguma coisa apenas na propria coisa; 0 bom pesquisador,
mesmo ap6s uma laboriosa variedade de experimentos, ndo se permite
descanso, mas sempre encontra o que procurar mais além. (BACON, 2015, p.
26)

Os que se aventuraram a investigar tendo como base a experiéncia, 0s que praticavam
as artes mecanicas, nao conseguiram muito éxito, porque os recursos nao eram sélidos como os
que Bacon ira propor. O homem de ciéncia consultava a experiéncia na sua época de modo
vago, isto é, sem a devida orientacdo tedrica, porque ndo “militam” a partir de “uma regra

precisa”. Além disso, falham na experimentagdo aqueles que praticam as artes mecanicas por
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tratar a investigacdo de modo precipitado e com certas obras predeterminadas, cometiam o erro,
pois buscavam “os experimentos frutiferos, nao os luciferos, e ndo imitavam a ordem divina”
(BACON, 2015, p. 26). Bacon entende que frutiferas sdo as obras e luciferas sdo as regras que
orientam a ciéncia operativa. Entende-se aqui que o método deve guiar o homem de ciéncia em
sua busca pela a ordem da natureza, que sdo obras de Deus (BACON, 2015, p. 26). Com tal
finalidade, s@o necessarios os auxilios para orientar o intelecto, isto é, 0 experimento e a historia
natural. Mesmo que tenha investigado a natureza de modo profundo e tenha utilizado diversos
experimentos, ainda assim, a descoberta estard sempre sujeita a ser rejeitada por instancia
negativa. I1sso quer dizer que a ciéncia deve estar sempre aberta a novas descobertas e que o
pesquisador deve aceitar quando ha uma descoberta nova. Para sustentar o método indutivo
eliminativo de Bacon é preciso trilhar o caminho de uma histéria natural fundamentada no
experimento, que une a contemplacdo com a acdo. A ciéncia grega e a escolastica eram
unicamente contemplativas e ndo trouxeram qualquer avango para o conhecimento porque nao
vincularam o intelecto com mundo, mas apenas do intelecto tiravam suas nocdes e por eles
mesmos corrigiam seus erros e ndo pela confrontacdo com a experiéncia. Bacon mostra a
necessidade de abrir ao intelecto um novo caminho, diferente daquele herdado de seus
predecessores, e direcionar novos recursos para que o intelecto possa usar seu direito sobre as

coisas da natureza.

1.2 — A critica a dialética, ao silogismo e a indugéo por enumeracéao simples

Nesta secdo trataremos da critica baconiana a dialética, ao silogismo e a inducéo por
enumeracdo simples. A intencdo é apresentar a critica na Distributio Opera e, posteriormente,
em outras obras como o0 Novum Organum e O Progresso do Conhecimento na se¢do que aborda
a ideia de ciéncia, em seu segundo capitulo. Bacon entende como dialética uma maneira de
obter vitdria sobre os adversarios por meio do silogismo, que nada mais é que uma admiravel e

coerente organizagao de palavras, mas que ndo produz qualgquer novo conhecimento®, a indugéo

® Aristételes afirma que o silogismo é um conhecimento necessario e sua demonstracdo produz conhecimento. Na
época de Bacon ndo havia muitas obras de Aristételes disponiveis para consulta e o que se conhecia do fildsofo
havia sido transmitido pelos assim chamados aristotélicos. Assim atesta Porchat “toda ciéncia € demonstrativa e
gue o conhecimento cientifico é sempre um conhecimento discursivo, sob forma de silogismo ou cadeia de
silogismos que, a partir de premissas primeiras ou principios previamente conhecidos pela inteligéncia, obtém
conclusdes exprimindo um necessario, que € o seu objeto” (PORCHAT, 2001, p.81-82).
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por enumeracdo simples, por sua vez, forneceria os principios para o silogismo deduzir as

consequéncias de um conhecimento j& estabelecido.

E importante apresentar de modo breve as reparticdes do Distributio Opera de Bacon

que nos alerta para algo importante “a ordenagao da obra e seu método” (BACON, 2015, p. 33).

Ela foi organizada em seis partes. Em sintese, | - As parti¢bes da Ciéncia — A ciéncia da época

de Bacon estava estagnada porque s6 eram reconhecidas as autoridades do platonismo e

aristotelismo; 11 - Novum Organum — prop6e o método indutivo eliminativo; Il - Fendmenos

do universo, ou histéria natural e experimental para fundamentar a filosofia — propde 0s

auxilios (histdria natural e experimental) para o intelecto fazer ciéncia; IV - A escada do

entendimento ou fio do labirinto — O filésofo inglés pretende apresentar um exemplo atinente

as regras para aplicar o método. Bacon sublinha que no desenvolvimento da ciéncia, 0s

cientistas devem estabelecer suas teses de modo “certo e firme” (BACON, 2015, p. 49) guiados

por testes. O intelecto recebe auxilios para descobrir os axiomas ou formas pelas tabuas de

presenca, auséncia e graus. V- Precursores, ou antecipacfes da filosofia segunda - apresenta

alguns dos primeiros resultados de seu método, a chamada “primeira vindima” ou “primeira

colheita”; VI - Filosofia segunda ou ciéncia ativa — ofereceria a ciéncia operativa. Mas, ndo

deixou nada escrito sobre essa obra e, talvez, como apontou o caminho a ser trilhado, poderia

ser desenvolvida por um trabalho coletivo e de longa duracdo. Destacaremos a critica a

dialética, ao silogismo e a inducdo por enumeracao simples a partir da segunda parte do plano

que “pretende fornecer instrumentos para constru¢do de uma nova ciéncia” (SMITH, 2017, p.
12). Bacon afirma no esboco da segunda parte de seu projeto que:

Depois, tendo navegado ao longo das Artes antigas, instruiremos o intelecto

humano para fazer a travessia. Destina-se assim a parte segunda a doutrina

sobre um melhor e mais perfeito uso da razdo na investigacdo das coisas e

sobre os verdadeiros auxilios do intelecto, para que por meio disso (tanto

guanto suporta nossa condi¢cdo humana e mortal) o intelecto se eleve e amplie

a sua capacidade para superar as coisas dificeis e obscuras da natureza. Essa

arte (costumamos chama-la Interpretacéo da natureza) que introduzimos é da

familia da Logica, embora grande distancia, ou até mesmo um espago imenso,

separe uma coisa da outra. Pois aquela mesma Logica vulgar declara construir

e preparar auxilios e defesas para o intelecto, e s6 nisso concordam. A nossa

difere de todo da vulgar principalmente em trés coisas, a saber: no proprio

fim, na ordem da demonstracgéo e no ponto de partida da investigacdo [Grifo
nosso]. (BACON, 2015, p. 34)

O fim dessa ldgica sdo as descobertas e invengdes das artes, dos proprios principios e
das obras; a ordem da demonstracao € a indugéo eliminativa e ndo o silogismo e a inducao por

enumeracdo simples; seu 0 ponto de partida deve ser diferente da dialética e comecar pela
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I6gica baconiana ou a interpretagdo da natureza que deve impor-se aos principios e autoridades
das ciéncias anteriores. Aléem disso, deve ficar atento ao retorno dos idolos adormecidos no
intelecto, pois a natureza refletida pelo intelecto atormentado pelos idolos é como um espelho
distorcido. Por isso ndo pode confiar totalmente nos sentidos, porque precisa de auxilios para o
intelecto, isto é, 0s experimentos e a histdria natural. A l6gica baconiana que pode ser entendida
como uma arte de intepretacdo da natureza visa investigar a natureza, isto é, as obras de Deus,
que sao suas obras, e ndo partir das obras humanas. Para Bacon, nds perdemos o poder sobre a
natureza por causa do pecado original e da Queda (BACON, 2007, p. 20-21). H& um abismo
entre a mente e 0 mundo. O homem deve se redimir em relagédo moral, pois 0 homem quis dar
leis a si mesmo a respeito do bem e do mal e ndo mais depender dos mandamentos de Deus.
Por outro lado, 0 homem por néo se satisfazer em contemplar a obra de Deus na natureza, fonte
de conhecimento, buscou descobrir a ordem das leis da natureza ou obras de Deus cujo acesso
sO pertence a Ele. Por causa desse pecado o homem teve sua queda e, por isso, Nosso
entendimento sobre 0 mundo se assemelha ao reflexo produzido por um espelho distorcido,
pois o reflexo perfeito foi perdido. E possivel estabelecer o verdadeiro conhecimento da
natureza desde que estejamos precavidos contra os preconceitos e as fontes do erro, desde que
saibamos como evitar as distor¢des causadas por tal espelho ou, ao menos, dela sejamos
conscientes. O homem deve restaurar sua moral pela obra da palavra de Deus que séo as
escrituras e restaurar o conhecimento pela ordem da natureza que séo as obras de Deus. Assim
deve conhecer a natureza tendo em vista a caridade, ou seja, produzir um conhecimento que
beneficie a todos. Desse modo, 0 empreendimento baconiano tem em vista a implantacdo de
seu método que visa a descoberta de obras da natureza e ndo a vitdria sobre adversarios em
disputas. A proposta é a de limpar o intelecto para proceder de modo correto. E para isso é
preciso apresentar os erros que sao cometidos pela razdo natural e corrigi-los. A ciéncia precisa
ser restaurada e, para tanto, é necessario cuidado com os trés aspectos acima apresentados no
que diz respeito a logica vulgar que sdo em relacdo ao fim, a ordem de demonstragéo e o ponto
de partida que estdo intimamente ligados a dialética, ao silogismo e a indugé@o por enumeracao
simples porque sdo por meio desses procedimentos que se acreditava ser produzido o
conhecimento e serem auxilios ao intelecto. Passemos a tratar das criticas de Bacon enderecadas

a esses procedimentos.

A dialética faz um mau uso do silogismo e da indugéo por enumeracdo simples. Ora,
reforcando o que j& foi dito, com a dialética visa-se vencer os adversarios a fim de que

concordem com suas teorias, impondo-lhes os modos de demonstracdo do conhecimento e a
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autoridade dos pensadores. Os principios sdo retirados por abstracdo das coisas de modo
apressado, pois ndo ha possibilidade de confronta-los com a experiéncia. Os raciocinios sdo
provaveis, ndo orientam a producao de obras. A dialética € dispensavel em relacéo a producéo

do conhecimento cientifico porque ndo traz descobertas, apenas perpetua o ja conhecido.

Bacon afasta-se dos silogismos que sdo apenas combinagdes de palavras pelo termo
médio. Exemplo: Todo o ser humano é racional. Socrates é um ser humano. Logo, Sécrates €
racional. 1sso mostra que ndo é acrescentado nada de novo e apenas repete-se 0 ja conhecido.
Segundo Bacon, tal l6gica ndo alcanga nada da natureza. O silogismo, suas proposicoes e
termos médios permanecem enredados no discurso e ndo se referem de modo algum a pratica.
H4, segundo Bacon (2015), certa davida com relacdo as palavras e as coisas, porque as palavras
s80 sinais e 0s sinais sdo para as nogoes. Ora, as no¢des sdo, para o filésofo, a alma das palavras.
Mas se essas nocOes forem mal retiradas das coisas, porque refletem as perturbacdes do
intelecto, entdo a construcao e demonstracdo do conhecimento gera duvida e erro. Bacon prevé
a necessidade de se precaver contra as opinides, preconceitos que estdo arraigados em nossa
mente. Por isso a importancia de se livrar dos idolos como condicdo necessaria para o éxito da

indugéo baconiana.

Além disso, o silogismo e o0 seu modo de demonstracdo devem ser substituidos por uma
nova ciéncia, de carater operativo que procure unir teoria e pratica. O modo de fazer ciéncia
tedrica por meio do silogismo ndo é capaz de gerar uma intervencdo na natureza e, tampouco,
de transforméa-la. Propde, entdo, como Unico caminho, a inducdo por eliminagdo, que investiga
anatureza das coisas “tanto para as proposigdes menores quanto para as maiores. Pois julgamos
que a inducdo é a forma de demonstrar que serve de guardid aos sentidos, vence a natureza,
persegue as obras e praticamente a elas se mistura” (BACON, 2015, p. 36). Bacon salienta que
a indu¢ao ¢ um modo de demonstrar, mas Aristoteles nega, pois, “a demonstracao efetua-se a
partir dos universais, e a indugio, a partir dos particulares” (ARISTOTELES, 1987a, p. 65),
para ele a inducdo fornece os principios universais que serdo utilizados nas demonstracdes
realizadas por meio do silogismo. De modo contrério, Bacon afirma que a inducdo é uma
demonstracdo. Afirma ainda, em outras passagens, que por meio da inducdo sdo formados os

axiomas, dos quais depois se deduzira o conhecimento.

Bacon, portanto, inverte a ordem da demonstracdo proposta pela silogistica com a sua
indugéo por eliminacdo. A partir de observagdes criteriosas da natureza, certos aspectos séo
elevados de modo gradual e continuo a condi¢do de axiomas ou principios. Os axiomas ou

principios em Bacon sdo fundamentados pela experiéncia conduzida pelo método e ndo pelas
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nogdes vulgares, isto é, pelas abstragdes obtidas apenas pela forca do intelecto. Reforgamos
aqui que a obtencdo dos principios ou axiomas se d& por meio de uma ordem encontrada na
historia da natureza, seguida por uma ascensdo lenta e gradual, propiciada por experimentos e
orientada pelo método indutivo eliminativo, no qual as instancias negativas tém grande
importancia para se precaver contra possiveis distor¢cdes que possam levar ao erro.
Aguela forma de que falam os dialéticos, que procede por enumeragao
simples, € algo pueril e precario em suas conclusoes, expde-se ao perigo de
uma instancia contraditéria e observa apenas o costumeiro, sem encontrar
resultados. Mas as Ciéncias precisam de uma forma de inducdo que explique
e decomponha a experiéncia, e, por meio das exclusdes e rejei¢cdes devidas,
leve a conclusdes necessarias. Se esse juizo comum dos dialéticos é tdo
trabalhoso e talentos tdo grandes exercita, quanto mais se deve trabalhar neste

outro, que se extrai ndo apenas dos recénditos da mente, mas também das
visceras da natureza? (BACON, 2015, p. 37)

A inducdo por enumeracdo simples sempre foi pouco utilizada principalmente pelos
dialéticos. Nas disputas dialéticas eram mais valorizadas 0 modo de raciocinar silogistico e o
modo de raciocinar por indugdo por enumeragdo simples era pouco valorizado. Mas, Bacon
oferece o devido valor a inducdo e propde uma reformulacdo da concepc¢do de inducdo ao
valorizar a funcdo de excluséo e rejeicdo (BACON, 2015, p. 37). A inducdo baconiana busca
seus fundamentos na natureza e nos sentidos apoiada pelos auxilios dos experimentos e da
historia natural. Para isso, propde seguir as etapas do método utilizando-se de tabuas de
auséncia, presenca e graus na procura de descobrir instancias perante o intelecto ou primeiras
vindimas ascendendo de casos particulares até a descobertas de axiomas ou formas. Em
seguida, deduzir os axiomas amparados pelas etapas do método. Exemplo: o fenémeno do fogo
deve ser investigado onde esta presente, ausente e por graus (0 que permanece). Em seguida,
cria uma instancia no intelecto com o fenémeno do fogo. Colhe a primeira vindima como uma
interpretacdo antecipada da realidade. Por fim, fixa os axiomas ou principios. Para Bacon, a
inducdo por enumeracdo simples fundamenta-se pelas informacdes dos sentidos, as quais
podem nos enganar. O intelecto, segundo Bacon (2000, p. 54-55), esta inclinado a quatro erros
(sentidos, nogBes, principios por simples enumeracdo e o método de invenco e prova). E
falacioso utilizar um método de antecipar o novo a partir do antigo (BACON, 2000, p. 82). E
1sso que a indugdo por enumeragdo simples faz, por exemplo, “todos os corvos sdao pretos”,
pretende-se que no futuro, apenas se encontrardo “corvos pretos”. Aqui, sublinha Bacon em sua
doutrina dos “idolos da tribo”, “o intelecto humano, mercé de suas peculiares propriedades,

facilmente supde maior ordem e regularidade nas coisas que de fato nelas se encontram”
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(BACON, 2000, p. 41). Para Bacon (2015), os principios ou axiomas fundamentados pelas
ciéncias sdo nogOes abstratas gerais retiradas pelos sentidos e pela indugdo por enumeracgéo
simples de modo precipitado, é antes o resultado do intelecto afastado das coisas do que um
conhecimento obtido a partir das proprias coisas. O resultado do conhecimento é obtido por
analogia ao proprio homem e suas opinides que diante das coisas retira-se as informacdes dos
seus proprios sentidos e interpretam conforme os preconceitos adquiridos pelas teorias
filoséficas, educacdo e habitos. Porém, ap6s 0 momento em que o intelecto cria uma regra
universal a partir da tradi¢do, é muito dificil abandona-la. Mesmo que possa encontrar casos
considerados contrérios, o filésofo ou homem de ciéncia é guiado por inclinagBes naturais do
intelecto humano e ndo concorda com as coisas que aparecam como exemplos contréarios. O
intelecto ndo considera 0s casos contrarios, pois ja considerou algo como correto (BACON,
2000, p. 42). Os principios ou axiomas, para Bacon, sdo aqueles obtidos por meio de um método
a fim de descobrir as causas e os efeitos, isso possibilita a liberdade de modificar os efeitos, ou
seja, as definicdes apoiadas pelos experimentos e pela histéria natural. Do mesmo modo
podemos entender que 0s axiomas ou principios seriam defini¢bes gerais que serviriam como
guias para interpretar a natureza e nela intervir, mostrando o carater da ciéncia operativa. Bacon
afirma a necessidade de um novo método que vise investigar como a natureza funciona nao

apenas do ponto de vista externo, mas também interno.

A ordem da demonstracdo é invertida, como foi exposto acima em relagédo ao silogismo

e a inducdo por enumeracao simples. Agora vamos acrescentar mais uma critica ao silogismo
realizada nas palavras do fil6sofo:

voando dos sentidos e das coisas particulares imediatamente para as mais

gerais, como que para polos fixos em volta dos quais giram as disputas. Do

mais geral deriva-se o restante, pelas proposi¢cdes médias; caminho certamente

mais curto, mas precipitado e, em dire¢do a natureza, intransitavel, embora
adequado e inclinado as disputas (BACON, 2015, p. 36)

O silogismo, segundo Bacon, parte de observagdes da natureza apoiado pelos sentidos
sem a devida preocupacdo de mostrar a possibilidade descobrir instancias contrarias, pois
apenas esta acomodado a aquilo que é costumeiro e ndo o que pode mostrar o lado contrario.
H& uma precipitagdo em alcangar os principios, pois ndo é investigado com o devido rigor. Os
principios sdo abstracdes sem a devida fundamentacao na experiéncia. Em seguida fundamenta
0S argumentos sobre a natureza por meio de uma coeréncia entre os principios e as conclusées

apoiada por regras de pensamento. A comunicacdo do conhecimento tem o objetivo de ganhar
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disputas e ndo de descobrir algo sobre a natureza, por exemplo. E, a fim de defender suas
inferéncias, inventa argumentos para convencer adversarios e vencer disputas por meio da
dialética. Apesar de Bacon criticar o silogismo, admira a coeréncia desse procedimento que
deve ser utilizado para ciéncia operativa. Ao relatar a ordem de demonstracdo do silogismo,
Bacon nédo deixa muito claro a sua critica, pois apenas sugere a deducao proposta pelo silogismo
sistematizado em um “jogo de pensamento” (BACON, 2015, p. 28) coerente que ndo confronta
com a realidade. Ndo ha uma interacdo do intelecto com a experiéncia. Por isso, deve se
abandonar o silogismo: por ndo acrescentar nenhuma descoberta ou invencdo sobre a

investigagdo da natureza.
A verdadeira ordem da demonstracdo, contudo, é outra:

0s axiomas sao produzidos gradativamente e num continuo, de modo que nao
cheguem as coisas mais gerais sendo em ultimo lugar: assim esses principios
mais gerais tornam-se ndo nocionais, mas bem definidos, e tais que a natureza
reconhece verdadeiramente como principios mais conhecidos e que estdo
colados a medula das coisas. Mas é na prépria forma da indugdo e no
julgamento que se faz por meio dela que colocamos em movimento
modificagdes que sdo de longe as maiores. (BACON, 2015, p. 37)

Os axiomas ou principios sao diferentes do modo que eram empregados pelos dialéticos
e pelas demonstracbes do silogismo. Ndo se deve, todavia, entender os axiomas como
abstracdes, mas, antes, como julgamentos amparados pelos sentidos, pelos recursos da histéria

da natureza, pelos experimentos e pela indugéo eliminativa.

Percebemos uma critica a teoria da abstracdo provavelmente advinda de Aristoteles que
era a autoridade do conhecimento daquela época e a quem Bacon faz severas criticas. Para
Bacon, os aristotélicos, oferecem um método que retira apenas nogdes vulgares das coisas. A
partir do contato com as coisas particulares sao feitas inferéncias universais. A partir desses
universais, que sdo 0s principios indemonstraveis, deduz de modo coerente ligando as
premissas e 0s termos médios, maior e menor sistematizado de modo coerente. Mas, se 0S
principios sdo indemonstraveis, ndo podemos conhecer esses principios porque nao ha uma
relacdo consistente com a experiéncia e muito menos a partir dos experimentos. A refutacdo de
Bacon esta em relacdo ao intelecto que utiliza recursos fornecidos pela indugao por enumeragéo
simples e demostra pelo silogismo sem recorrer aos experimentos. Se ndo podemos conhecer
esses principios, como podemos confiar a deducgéo silogistica que parte desses principios?

Devem ser abandonados e deve-se passar a utilizar 0s recursos e auxilios expostos (historia
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natural, experimento e método) para a fundamentacdo dos principios, mas ndo de modo

absoluto.

Para estabelecer os axiomas que servem para deduzir o conhecimento € preciso corrigir
como as informacdes sdo adquiridas pelos sentidos. Para isso o filésofo recorre aos “idolos”.
Eles apontam problemas de encontrar a fundamentacdo do conhecimento nos sentidos. Os
sentidos sdo as fontes de erro, mas podem ser corrigidos. Isso é possivel com a catalogacdo da
historia da natureza, tarefa que nao depende de uma s6 pessoa, e com 0s experimentos guiados
pela indugéo eliminativa. Um dos problemas constituintes do erro captado pelos sentidos, reside
no fato de que hé ai uma referéncia ao homem e ndo ao universo, pois € um “erro que se sustenta
que os sentidos sdo a medida das coisas”. (BACON, 2015, p. 38). Os sentidos ndo sdo a medida
de todas as coisas, esta é obtida a partir do trabalho conjunto dos sentidos e do intelecto humano.
A unido entre os sentidos e o intelecto humano s6 sera possivel quando estiverem amparados

pelos bons auxilios, como ja dito, pelos recursos do experimento e da Historia natural.

Uma parte do trabalho de Bacon consistiu em procurar desenvolver “os auxilios para 0s
sentidos” (BACON, 2015, p. 38). Esses auxilios seriam os experimentos. Os juizos formados
sobre as ciéncias seguem o preceito de que “os sentidos julguem apenas pelo experimento e o
experimento julgue sobre a coisa” (BACON, 2015, p. 38). E por meio dos experimentos que
estabelecemos os principios da ciéncia, ja que os principios estabelecidos pelo silogismo
aristotélico eram formados pela inducdo simples, que ndo levava em consideracdo a
possibilidade de se descobrir instancias negativas. Os testemunhos e as informacdes dos
sentidos podem nos enganar ou abandonar porque fazem referéncia ao homem e néo as coisas,

afirma Bacon.

Além dos erros dos sentidos, € preciso considerar que nosso intelecto ndo é uma “tabula
rasa” (BACON, 2015, p. 38) e por essa razdo precisamos ser guiados com recursos e auxilios

seguros, porque

A mente humana, longe de ser um meio neutro e indiferente aos contetidos
que recebe, vem ao mundo com uma série de tendéncias, inclinacdes e
preconceitos que obstruem o conhecimento, além de, ao longo de nossas vidas,
incorporar outros empecilhos ao conhecimento. Assim, sera preciso
administrar medidas que auxiliem a mente humana como um todo, fornecendo
auxilio aos sentidos, a memdria e ao intelecto ou entendimento. (SMITH,
2012, p. 12)
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N&o somos apenas um receptaculo que recebemos as coisas que vem de fora, mas
orientamos as coisas por nosso intelecto depurado de preconceitos, habitos e valores adquiridos.
Os auxilios de nosso intelecto sdo a memoria, 0s sentidos e o entendimento. O remédio para
ajudar a mente humana a investigar a natureza consiste na eliminacéo dos idolos, isto &, das
falsas nogdes formadas por nossas crencgas, educacao que recebemos, e outros. Bacon distingue
os idolos inatos dos adquiridos. Os adquiridos sdo aqueles formados pelos preceitos dos
filésofos ou das leis de demonstracéo e pelas teorias ou sistemas filosoficos adotados. Esses
sdo faceis de serem eliminados. Os idolos inatos sdo impossiveis de serem eliminados, pois
fazem parte da natureza humana, isto é, sdo noc¢Ges primitivas com as quais nascemos. Nesse
caso, seria a critica a razdo natural deixada a si mesma sem os devidos recursos instaurados por
Bacon. A passagem pela teoria dos idolos € uma condicdo que julgamos necessaria para
compreendermos a inducao baconiana, porque

0 intelecto ndo pode julgar sendo pela inducdo e por sua forma legitima.
Assim, essa doutrina da purificagdo do intelecto, para que ele seja habilitado
a verdade, resolve-se em trés refutacoes: a refutagdo das filosofias, a refutacdo

das demonstragdes e a refutagdo da razdo humana inata. (BACON, 2015, p.
39)

Pretendemos analisar essas refutaces desenvolvida em sua teoria dos idolos, abordando
a caracterizacdo feita por Bacon dos idolos da tribo, da caverna, do foro e do teatro. Percebemos
gue Bacon, ndo pode ser confundido com um empirista ingénuo que se empenha em defender
um conhecimento adquirido pelos sentidos imediatos, porque a sua tese de unir mente e sentidos
parte do pressuposto de uma teoria em relacdo a observacao, mas a teoria ja precavida e limpada
dos empecilhos da razdo natural, dos sistemas filosoficos e das ordens de demonstracdo do

conhecimento.

Nesta secdo procuramos apresentar uma andlise que evidenciasse as diferencas
existentes entre a logica proposta por Bacon e a logica vulgar com relagdo ao “préprio fim, na
ordem da demonstragdo e no ponto de partida da investigagao” (BACON, 2015, p. 34). Em
relacdo ao fim, a préatica da ciéncia possui uma extrema valorizacdo dos argumentos dialéticos
que visam discusséo e polémica; do silogismo que deduz os principios de modo necessario e
retira suas consequéncias mostrando a coeréncia por Bacon téo valorizada, mas que néo lograva
éxito em unir a razdo e a experiéncia, 0s argumentos provaveis (que ndo sdo sustentados por
experimentos) que ndo conduzem ao conhecimento certo e operativo da natureza. No que diz
respeito a ordem de demonstracgao, critica o silogismo, novamente, por ndo gerar uma unido

entre a mente e as coisas e por ser um procedimento estéril, pois ndo produz obras e é incapaz
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de tornar ativa as ciéncias particulares. Por Gltimo, em relacdo ao ponto de partida, a logica
baconiana estabelece que, diferentemente da l6gica vulgar, o intelecto deve ser guiado sem a
interferéncia dos idolos, com ajuda dos sentidos e dos experimentos A ldgica vulgar, para
Bacon, seria a dialética aplicada pelo silogismo e a inducdo por enumeracdo simples que néo
tém nenhum compromisso com a verdade, nem em trazer descobertas, invengoes e obras para
a humanidade. A preparagdo para aplicacdo do método indutivo deve necessariamente passar
por uma desconstrucdo daquilo ja conhecido. Para que isso ocorra, deve-se levar em
consideracdo a teoria dos idolos que ajudara o homem de ciéncia a precaver o intelecto quanto

a inclinagdes que levem ao erro.

1.3 - A escada do entendimento ou O fio do labirinto

Em uma das suas obras introdutdrias a A Grande Instauracdo, a assim chamada A
Escada do Entendimento ou O Fio do Labirinto, Bacon trata de uma pequena discussdo com 0s
céticos. Alias, Bacon apropriou-se do legado da tradi¢do cética e renascentista a fim de criticar
a ciéncia da época e 0 seu método’. Por isso compreendemos que a filosofia baconiana esta
dividida em duas partes, uma destrutiva e uma construtiva. A parte destrutiva refere-se a
desconstrucdo da ciéncia anterior e de seu método, a partir de sua “teoria dos idolos”. A parte
construtiva refere-se ao estabelecimento do proprio método. O arsenal de argumentos céticos €
utilizado por Bacon em sua parte destrutiva. Mas, diferente dos céticos, Bacon supera o0
ceticismo e estabelece um método para se alcangar a certeza. A explicacdo causal € um tipo de
conhecimento que ndo utiliza de modo adequado os sentidos para descobrir 0s primeiros
principios, pois ndo sdo amparados por meio de recursos seguros para que depois permita testar
para serem confirmados. Bacon afirma que as explicacbes causais ligam a parte do
conhecimento particular com o todo da natureza e ndo se voltam para os efeitos das causas a
fim de modificéa-las, deixando a interpretacdo da natureza a cargo da explicacdo do intelecto

sem confrontar com a experiéncia.

A semelhanca entre a filosofia de Bacon e a dos céticos antigos pode ser encontrada no
topico referente as “variacdes dos sentidos, da falta de firmeza do julgamento humano e acerca

da necessidade de conter e suspender o assentimento” (BACON, 2015, p. 48). A diferenca

" Em relagéo a essa discussdo com ceticismo, confira Eva (2008, 2006), Smith (2016).
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consistiria no fato de os céticos afirmarem “que nada pode ser conhecido verdadeiramente, e
nos afirmamos que nada pode ser conhecido verdadeiramente, pela via que até aqui percorreu
a raca humana” (BACON, 2015, p. 48). A relacdo de Bacon (2015) com os céticos mostra o
gue em comum possuem o desacordo com dialéticos, com as persuasdes, com as autoridades e
com as opiniBes dos fildsofos como Aristételes e Platdo, que ndo prestavam a devida atencéo
aos sentidos. As diferencas entre Bacon e 0s céticos encontram-se principalmente com relagdo
aos fins, pois os céticos negavam que o intelecto pudesse alcancar a certeza com relacdo ao
conhecimento e Bacon afirmava ser possivel alcancar tal certeza uma vez que se percorresse
uma nova “via” ou método, pois que, até a sua época, o método existente falhava na tarefa de
obtencdo do conhecimento. Para o fildsofo, a impossibilidade apontada pelos céticos podia ser
superada por seu novo método. O novo método proposto seria o de “controlar e corrigir os erros,
ora da mente, ora dos sentidos” (BACON, 2015, p. 49), 0 que os céticos ndo foram capazes de

fazer.

A obra A Escada do Entendimento ou O Fio do Labirinto indica no dltimo paragrafo
gue o método deve em relacdo “aos preceitos, aqui propor ¢ descrever modelos da investigacdo
verdadeira e legitima sobre as coisas, conforme a variedade dos temas” (BACON, 2015, p. 50).
Desse modo, a mente humana estabeleceria as regras para se conhecer a natureza, partindo-se
dos sentidos. Mas, esses preceitos ndo seriam Unicos e inviolaveis. Esta subentendido que se a
pratica contradiz o preceito, este deveria ser modificado. Assim, as normas do conhecimento
sdo faliveis. O método visa as descobertas na sua investigacao e quando um experimento varia,
0 principio e preceitos também variam. Os principios sdo deduzidos e amparados pelos
experimentos, e estes podem mostrar a sua falsidade, desse modo os axiomas (ou principios)

sdo certezas provisorias e abertas a critica. 1sso quer dizer que ndo sdo eternos.

A argumentacdo de Bacon deixa claro que os preceitos que guiam o seu método estdo
sempre abertos a modificacdes, assim como retoma a metafora das colunas que devem ser
transpostas, apresentada no inicio da obra Novum Organum, para que a ciéncia possa progredir.
Desse modo, ndo se deve ficar preso no “6cio”, isto €, na investigagdo contemplativa da
natureza, mas estar atento as demonstracdes do “experimentador” para que a “verdadeira arte

se desenvolva” (BACON, 2015, p. 50).

1.4 — Os idolos
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A teoria dos “idolos”, segundo Bacon, refere-se aos “obstaculos a prdpria instauracéo
das ciéncias” (BACON, 2000, p. 30).8 A teoria dos idolos de Bacon é uma tentativa de analisar,
classificar e tratar as fraquezas do intelecto e dos sentidos®. Mas, o que, afinal, so os idolos
para Bacon? Os idolos para Bacon sdo os falsos deuses, as ideias de idolatria, falsas imagens,
as quais impedem que a mente humana busque uma neutralidade para se poder fazer de modo
correto a ciéncia, mostrando, desse modo, inclinagdes naturais da mente humana a ilusdes
(BACON, 2000, p. 44). Por isso, o filosofo acreditava que, com o afastamento dos “idolos”,
das nocdes falsas, seria possivel alcancar a observacéo correta sobre a natureza, a Unica capaz
de propiciar a efetiva explicacdo dos fendmenos. Para Rossi (2006), a teoria dos idolos é parte
integrante do método baconiano que visa o dominio da realidade.

Como foi sublinhado a teoria dos idolos é parte integrante da teoria da inducdo que
complementa sua metodologia cientifica. A teoria dos idolos sdo os empecilhos ou obstaculos
que o homem de ciéncia enfrenta durante o processo de conhecimento da natureza. Esses
empecilhos sdo os “idolos” que sdo classificados em quatro géneros, a saber: idolos da tribo,
idolos da caverna, idolos do foro e idolos do teatro (BACON, 2000, p. 40). Os idolos da caverna
referem-se aos erros dos habitos, da educacdo e dos preconceitos, os idolos do foro ou mercado
referem-se aos erros provenientes da linguagem e da comunicacdo, os idolos do teatro aludem
as teorias filosoficas e, por fim, os idolos da tribo pertencem a natureza humana onde buscam
padrdes de certeza a partir dos sentidos que conduzem a inferéncias apressadas. Ja a teoria da
inducdo é uma forma de raciocinio que busca generalizar axiomas. Apos classificar e distinguir
os idolos, o fildésofo nos alerta que a critica formulada pela teoria dos idolos ndo se separa da
formulacdo da nova logica, isto é, a verdadeira inducgéo, que tem o intuito de dominar a natureza
e ndo os argumentos: “visto que a doutrina dos idolos tem que ver com a interpretacdo da
natureza o mesmo que a doutrina dos elencos sofisticos com a dialética vulgar” (BACON, 2000,
p, 40). Isso s6 pode tornar possivel se eliminar os erros que desviam a busca do conhecimento

produzidos no intelecto pelos idolos. Ndo é possivel eliminar totalmente os idolos, mas tem a

8 Bacon argumenta também que a primeira parte do primeiro livro do Novum Organum tera o objetivo “de preparar
a mente dos homens tanto para entender quanto para aceitar o que se seguira, e estando ja limpo, desbastado e
igualado o terreno da mente, € de se esperar que ela se coloque em boa postura e em disposicdo benévola em
relagdo ao que iremos propor [seu método de indugdo]”. (BACON, 2000, p. 86.)

® Oliveira atesta que na época de Bacon existia um grande movimento cético que remontava desde o renascimento
sobre a falibilidade humana e que na Inglaterra a crise cética em relagdo a fraqueza do conhecimento humano
serviu mais a relutancia as aspiracfes de certeza do que de repldio as aspiragdes do conhecimento, sendo que a
teoria dos idolos de Bacon que aborda as causas dos erros e ilusdes, em nada se opde a nogdo de certeza, “e, antes
de mais nada, revela a intencdo de Bacon em fundar as bases da nova ciéncia. Visando fundagdo em base sélidas,
a teoria dos idolos equivaleria (...) ao artificio da dlvida cartesiana, isto &, a terraplanagem para a construcéo da
nova ciéncia”. (OLIVEIRA, 2002, p. 191)
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possibilidade de indicar, classificar e ter consciéncia das inclinagbes que levam o intelecto
afastar da investigacdo da ordem da natureza. Desse modo, a relagdo metodoldgica entre 0s
idolos e a inducdo elminativa € que os idolos salientam os empecilhos erros que direcionam
para generalizagdes indutivas falsas e invalidas. Portanto, a superacdo desses empecilhos
garante a validade e a certeza (ainda que provisérias e ndo absolutas) das generaliza¢6es obtidas

pela indugdo.

Além disso, é importante frisar que a funcdo metodoldgica da teoria dos idolos é
precaver o intelecto das artimanhas que o pensamento pode produzir e apontar que 0 método
indutivo baconiano deve ser orientado pela observacao e experimentacdo. Por isso, Bacon ao
criticar a ciéncia e seus métodos de obtencdo de conhecimento na sua época, apresenta que o
resultado seria apenas argumentos provaveis, ou seja, tedricos. A partir do momento que o
homem de ciéncia reconhece e evita os idolos, a consequéncia é conseguir um conhecimento

de maior precisdo e Util da natureza, isto é, uma ciéncia ativa.

Em contraponto, Aristdteles reconhece que a disposicdo do homem conhecer € inata;
Bacon acreditava que o intelecto deve ser preparado e cultivado pra adquirir o conhecimento.
As teorias dos idolos tém a funcéo de eliminar os obstaculos que podem distorcer a obtencao
do conhecimento pelo intelecto. Assim, Bacon prop6e no Novum Organum o seu método
eliminativo, onde os homens de ciéncia iniciam a investigacdo pela observacdo e

experimentacdo para alcangar generalizagOes de axiomas gerais e validos.

1.5 — Idolos da tribo

Os “idolos da tribo”° sdo assim chamados porque estdo fundados na propria natureza
humana ou “na propria tribo ou espécie humana” (BACON, 2000, p. 40). Nesses idolos, com
efeito, os homens tomam todo conhecimento dado pelos sentidos como verdadeiros. Eles ndo

conseguem perceber que as percepgOes alcangadas pelos sentidos sdo parciais, porque

10 Para Oliva, “Os idola tribus tém que ver com as prenocdes e os desvios interpretativos tipicos da espécie humana.
O tipo de concepcdo que tendemos a construir das coisas por sermos prisioneiros da condi¢do humana tende a
gerar distorcGes antropomorfizadoras. Nossas apreensdes da realidade incorrem comumente numa modalidade de
pré-juizo projetador através do qual conferimos aos fendmenos ‘racionalidades’ que ndo lhes pertencem. Ha, por
exemplo, a forte tendéncia a acreditarmos no que desejamos que as ‘coisas’ sejam. Esse wishful thinking nos faz
atribuir regularidades ndo devidamente constatadas, a supor, por exemplo, que se um sonho se tornou realidade
todos os sonhos sdo proféticos, fechando os olhos a eventuais casos contrarios e etc.” (OLIVA, 1990, p. 22)
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(dependem da acomodagdo prépria do homem enquanto espécie). Bacon afirma que os “idolos

da tribo”

[...] ttm origem na uniformidade da substancia espiritual do homem, ou nos
seus preconceitos, ou bem nas suas limitacdes, ou na sua continua
instabilidade; ou ainda na interferéncia dos sentimentos ou na incompeténcia
dos sentidos ou no modo de receber impressdes. (BACON, 2000, p. 44)

Existe nos homens, dessa maneira, uma diSposi¢ao para que se pense as coisas e suas
relacfes em analogia a si proprios, para que se espere uma ordem e concordancia do universo
que, de fato, ndo existem. O erro estd na propria natureza humana, que tende a julgar as coisas
segundo 0 modo que aparecem e ndo como sdo nelas mesmas. Por que os homens erram
segundo os idolos da tribo? Porque sdo levados pela debilidade e fraqueza dos sentidos, dos
limites do entendimento e dos afetos, pela maneira como recebem as representacdes dos objetos
e pelas atitudes em relacdo a concepces aceitas (ROSSI, 2006, p. 345). Bacon, ainda, é contra
a observacdo considerada ingénua, isto é, limitada apenas ao imediatamente visivel. Além do
imediatamente visivel, deve-se considerar também a observacdo operada pelos instrumentos
considerados cientificos, isto €, a luneta e o telescopio. Os sentidos tém dois aspectos: o
primeiro, positivo, quando sdo adequados ao seu método; o segundo, negativo, sdo aqueles
impregnados pelos preconceitos. O projeto de Bacon pretende, desde o comeco, aplicar a
verdadeira intera¢ao da razdo com os sentidos. Ao afirmar na “incompeténcia dos sentidos ou
no modo de receber impressdes” refere-se a critica de que os homens ignoram “todo o campo
imperceptivel, acreditando que o visivel abarcaria a totalidade do conhecimento natural”
(ZATERKA, 2004, p. 107). Se assim fosse, ndo se poderia estabelecer o procedimento de seu
método que apela a elementos invisiveis, tais como forma, esquematismo e processo latente.
No segundo ponto, trata-se dos sentidos em relacdo ao visivel como a analogia do homem com
0 universo como algo impossivel de se ter alguma concordancia, conforme explicitada acima.
O problema estad em saber como € possivel limpar esses empecilhos sensiveis para atingirmos
o verdadeiro conhecimento da natureza. A resposta a esse problema é encontrada nos idolos da
caverna. Segundo o filésofo inglés é preciso estar atento aos habitos, valores e preconceitos que
adquirimos desde 0 nosso nascimento. A atencdo deve ser critica, isto €, distinguir o verdadeiro
do falso, do certo do errado em relacdo aquilo que aceitamos como evidencias sensiveis, como
certezas confirmadas por nossas opinides apreendidas durante nossa experiéncia. A solucgdo é
passar pela critica elaborada por uma espécie de comunidade cientifica, pois o individuo possui
a sua propria caverna e por isso distorce a realidade com suas convicc¢des. Além disso, esses

idolos séo impossiveis de serem eliminados, entretanto existe somente uma possibilidade de
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“indicar, [descrever] e tomar consciéncia destas indiciosas for¢as da mente” (ROSSI, 2006, p.

341)

1.6 — Idolos da caverna

Os “idolos da caverna sdao os dos homens enquanto individuos” (BACON, 2000, p.
40).1! Eles expressam os erros provenientes da conformagéo de cada individuo, distinguindo-
se, desse modo, dos “idolos da tribo”, que mencionam a espécie humana. Cada pessoa possuli
sua propria caverna, que interpreta e distorce a luz particular, a qual esta a desenvolver. As
origens desses idolos da caverna estdo em cada individuo em particular identificado na
educacdo, habitos e preconceitos. Cada homem representa, ao seu modo, um mundo diferente,
utiliza-se de alguns valores, algumas impressoes e dirige-se a sua experiéncia individual, ao seu
proprio entendimento. Deve ter cuidado, afirma Bacon, com o excesso de conhecimento prévio
que produz um juizo de valor particular sobre o mundo. “Por isso, bem proclamou Heraclito
que os homens buscam a verdade em seus pequenos mundos e ndo no grande e universal”
(BACON, 2000, p. 40). Os idolos da caverna fazem claramente uma alusdo ao mito platénico
da caverna. Rossi (2006) interpreta esse mito, na hip6tese de um ser humano que sempre viveu
em uma caverna escura, €, ao conseguir sair e ver a luz do sol, ele inventaria opinides
extraordinérias e insensatas sobre a natureza das coisas. Nesse sentido, o homem esta
acostumado a viver fora de uma caverna, mas a alma esta encarcerada em um corpo. Assim
como em outras tantas cavernas. Desse modo, a luz natural das coisas é refletida em sintonia
com a constituicdo do corpo, com as nossas leituras e com as varia¢es de nosso animo. A
analogia dos idolos da caverna com o mito da caverna de Platdo mostra que 0 homem forma
juizos sobre 0 mundo a partir do conhecimento particular adquirido por suas leituras, habitos

que sao internalizados no seu intelecto e faz opinides sobre as coisas e sobre 0 mundo,

Consideremos também as falsas aparéncias que nos impdem o carater e 0s
costumes particulares de cada um, nessa suposicao imaginaria que faz Platdo
da caverna: pois que davida cabe de que, se uma crianca fosse retida dentro
de uma gruta ou cova subterrnea até sua maturidade, e entdo saisse de
repente, teria imaginacGes estranhas e absurdas; do mesmo modo, embora
nossas pessoas vivam a vista do céu, nossos espiritos estdo encerrados nas

11 Segundo Oliva, “os idolos specus concernem a natureza singular de cada um, as idiossincrasias, aos acidentes
vivenciais tipicos de cada historia de vida, aos defeitos peculiares a cada individuo, ao impacto sobre cada um dos
padrdes de educagdo socialmente transmitidos, gerando modos singulares de sentir e apreender a realidade. O
pequeno mundo no qual cada um de nés esta enclausurado aparece-nos como o Mundo, o que faz com que
manifestemos propensdo a dar destaque ao que nos proporciona satisfagdo”. (OLIVA, 1990, p. 22)
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cavernas de nossos carateres e costumes, que, se ndo os trazemos a exame, nos
subministram erros infinitos e opinides vas (BACON, 2007, p. 200-201)

E necessario se livrar das opinides, pois elas nos conduzem ao mundo de aparéncias.
Para desvendar os segredos da realidade é necessario seguir a razdo. Mas, a razdo nao basta por
si mesma. Porque € preciso investigar a natureza, ou seja, ler devagar o “livro das obras de
Deus” (BACON, 2007, p. 59). A razao (mente) apreende o mundo (universo) no processo do
conhecimento a partir da experiéncia fornecida pelos sentidos. Para obter sucesso deve se livrar
das nocdes impostas em sua razao por crencgas, costumes e opinides particulares. Apresenta-se,
desse modo, dois problemas para obtengdo do conhecimento certo. O primeiro refere-se aos
sentidos que sdo captados pelo intelecto, mas que se enganam ao elaborar seus juizos em relacao
aos seus preconceitos e nao em relacdo ao universo. Ja o segundo problema refere-se ao que ja
conhecemos e adquirimos pelos habitos, educacao e costumes, que sdo dificeis serem afastados
do intelecto. Desse modo, distorcemos a realidade porque julgamos conforme o que
acreditamos e ndo das coisas como estdo no mundo. Os idolos da tribo e da caverna sdo 0s mais
dificeis de eliminar porque estdo enraizados em nosso intelecto. Mas é possivel corrigir as
verdades que internalizamos por nossos habitos, leituras e estado de animos individuais para
gue ndo cometam erros em relacdo a obtencdo do conhecimento a partir da experiéncia.
Eliminar esses erros faz parte da refutagdo da razdo natural deixada por si mesmo, a ordem de
demonstracdo e a das teorias filoséficas ficam a cargo aos idolos do foro e aos idolos do teatro.

1.7 — idolos do foro

Os “idolos do foro”'? sio erros gerados pela ambiguidade das palavras e pela
comunicacdo entre os homens, segundo Bacon, sdo, de todos os idolos, os mais perturbadores,

porque “insinuam-se no intelecto gragas ao pacto de palavras e nomes” (BACON, 2000, p. 46).

12 Confira a sintese de Oliva: “Os idola fori sdo gerados pelos diferentes processos de interagdo. Como os homens
se associam primacialmente através das palavras, muitos dos equivocos comunicativos repousam no mau uso das
linguas. Os homens se acreditam senhores de tramas expressivas a que recorrem, quando as linguas tém uma l6gica
prépria que, em indmeros casos, foge ao controle de seus usuérios. As solenes disputas filos6ficas ndo passam, o
mais das vezes, de controvérsias decorrentes do uso logicamente problematico das palavras ou da simples falta de
substrato empirico para o que se afirma. Dai a necessidade de buscarmos defini¢cdes claramente veiculadas por
mais que tenhamos, a partir de determinado ponto, de recorrer aos ‘fatos’ particulares com vistas a controlarmos
o valor expressivo de nossas definigdes. Com Bacon comega-se a conceder a defini¢do ostensiva o papel decisivo
gue o empirismo historicamente Ihe conferira. Os idola fori s6 serdo efetivamente rechacados se deixarmos de
discorrer sobre 0s nomes de coisas inexistentes, e se ndo apelarmos a nomes de coisas existentes, mas
confusamente expressas, mal definidos e irregularmente abstraidos das coisas. Em Bacon estdo algumas das raizes
criticas do linguistic turn em filosofia” (OLIVA, 1990, p. 22-23)
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Muitas vezes levam os homens a usarem palavras, que ndo séo mais do que abstragdes, como
se fossem nomes de entidades reais. “Os homens, com efeito, creem que a sua razao governa
as palavras. Mas sucede também que as palavras volvem e refletem suas forcas sobre o
intelecto, o que forma a filosofia e as ciéncias sofisticas ¢ inativas” (BACON, 2000, p. 46). Os
idolos do foro referem-se a linguagem. Em funcgéo da convivéncia, faz surgir entre os homens
a necessidade de criar uma linguagem para se comunicarem, e, com esse fim, atribuem as
palavras noc¢des para poderem proferir o que pensam. A linguagem ndo somente comunica 0s
pensamentos dos homens, mas também os relaciona com as coisas reais, apresentando os limites
do conhecimento aos auxilios de experimentos que permitem descobrir principios a fim de
testa-los para verificar se é verdadeiro ou falso, certo ou errado. Esses idolos podem ser
classificados de dois modos: “ou s3o nomes das coisas que nao existem, ou sdo nomes de coisas
gue existem, mas sao mal definidos e abstraidos das coisas de maneira temeraria e inadequada”
(BACON, 2000, p. 47). A primeira classificacdo estd relacionada as teorias filosoficas
consideradas como imaginarias por Bacon, tais como a no¢do de motor imdvel, fortuna, entre
muitas. Ao se livrar de tais teorias pode-se facilmente se eliminar fantasmas imaginarios. Ja 0s
idolos do foro pertencentes a segunda classificacdo sdo de um tipo mais complicado de se livrar
porque estdo arraigados em abstracBes errbneas, por exemplo, a palavra Umida que possui
varios significados. E preciso se livrar das teorias filosoficas e das demonstrages para realizar
a verdadeira investigacdo da natureza, o que sera melhor analisado ao se tratar dos “idolos do

teatro”.

1.8 — Idolos do teatro

Os “idolos do teatro”®® sdo aqueles que “imigraram para o espirito dos homens por
meios das diversas doutrinas filoséficas e também pelas regras viciosas da demonstra¢dao”
(BACON, 2000, p. 44). Esses sistemas, segundo o autor, constituiram puras invencfes, como
as pecas de teatros que sucedem na cena e ndo proporcionam um retrato fiel do universo, tal
como ele realmente é. Bacon fez uma severa critica as doutrinas filosoficas, que dividiu em trés

tipos: a sofistica, a empirica e a supersticiosa.

13 Para Oliva “Os idola theatri sdo dogmas gerados por sistemas filos6ficos que se insinuam no intelecto humano
como verdades indispensaveis sem que se mostrem efetivamente capazes de proporcionar uma descricdo do real
tal qual é.” (OLIVA, 1990, p. 23)
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A filosofia sofistica refere-se a Aristoteles que, para Bacon, destruiu a filosofia natural
com sua dialética. Bacon (2000) no livro | do Novum Organum, aforismo LXII1, elenca véarios
temas da filosofia de Aristoteles que ndo fazem a devida adequacéo a experiéncia. Além disso,
afirma que a filosofia dos filésofos pré-socraticos ou naturalistas era superior a de Aristoteles.
Enfatiza que na Fisica Aristoteles aborda apenas a dialética, na Metafisica é mais realista do
que nominalista e no Livro dos Animais ndo ha nenhuma aluséo a experimentos. Aristoteles

utilizava o recurso da experiéncia apenas para confirmar as suas opinides, afirma Bacon.

Avristoteles estabelecia antes as conclusfes, ndo consultava devidamente a
experiéncia para estabelecimento de suas resolucdes e axiomas. E tendo, ao
seu arbitrio, assim decidido, submetia a experiéncia como a uma escrava para
conforma-la as suas opinides. Eis por que esta a merecer mais censuras que 0S
seus seguidores modernos, os fil6sofos escolasticos, que abandonaram
totalmente a experiéncia (BACON, 2000, p. 50).

A filosofia empirica ¢ fundamentada em “poucos e obscuros experimentos” (BACON,
2000, p. 50). Bacon (2000) afirma que tal filosofia produz conhecimento com poucos
experimentos, que sdo orientados ao acaso e sob a tutela da imaginagao. Trata-se da alquimia
que algumas vezes pode conduzir a um conhecimento certo. O filésofo mais admirado por
Bacon ¢ Gilbert!*. O homem de ciéncia deve estar prevenido e se voltar “de verdade para a
experiéncia” para que ndo ocorra “devido a impaciéncia e a precipitacdo do intelecto, [saltar]

ou mesmo [voar] as leis gerais e aos principios das coisas”. (BACON, 2000, p. 50).

A filosofia supersticiosa ou teologia é a de Platdo. Fundamenta-se em “impressdes da
fantasia” (BACON. 2000, p. 51). A filosofia sofistica deixa o intelecto aprisionado, ja a
supersticiosa fica presa as suas adulacGes. Deve-se abandonar as doutrinas supersticiosas
porque conduz o intelecto ao erro. Bacon (2000), ao criticar a filosofia supersticiosa ou teologia,
pretende separar 0 dominio da investigacdo da natureza com o dominio da fé, pois ndo ha
necessidade de juntar coisas divinas e humanas. O intelecto deve se prevenir desse erro porque

a fé ¢ algo espiritual e aconselha a deixar “a fé o que a fé pertence”.

Bacon propde o afastamento dessas teorias filosoficas e de demonstragdes como forma

de eliminar os erros que sdo adquiridos pelo intelecto. Ndo ha como unir mente e universo e

14 William Gilbert (1544-1603) “ficou conhecido por desenvolver uma filosofia antiaristotélica. Seu principal
trabalho (De magnete — 1600) aborda o magnetismo: a terra seria a parte nobre do cosmos que parecia ter poderes
animados, do tipo que usualmente se da aos planetas. Neste sentido. Gilbert desmantelou a filosofia natural
aristotélica que divide o cosmos em duas regides distintas. Como Bacon, ele acreditava na necessidade de se
reformar a filosofia que estava na prisca sapientia”. (ZATERKA, 2004, p.115)
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obter um conhecimento verdadeiro sobre ele se ndo se livrar dessas teorias. Elas conduzem ao

erro por nédo considerarem a autoridade da experiéncia.

Apresentamos a teoria dos idolos por ser necessario sua discussao para 0
desenvolvimento do que sera tratado, pois o propoésito da teoria dos idolos é livrar as mentes
dos homens de preceitos, nogdes falsas e de todos os obstaculos ao progresso das ciéncias, para
que possa ser realizada a sua instauracgdo, e, desse modo, ser implantada a inducéo verdadeira

para a interpretacdo da natureza.

1.9 — Metéfora da formiga, aranha e abelha

Ainda na primeira parte do Novum Organum, Bacon comeca a formular o seu método
indutivo. Segundo ele, era pertinente estabelecer para a inducao fundamentos mais solidos. Ao
seu ver, o que levaria a fazer essas modificag0es seria uma instauragdo, propiciando
fundamentos e alicerces adequados ao método cientifico. A indugdo por enumeragéo simples®
é 0 método mais atacado por Bacon. E foi principalmente por causa deste método de inducao
que o filésofo implantou o seu projeto, buscando substitui-lo pelo método de inducdo por
eliminacdo, pois este método fornecerd axiomas solidos e verdadeiros para adequar-se a
interpretagdo da natureza, da qual o homem ¢é “ministro e intérprete” (BACON, 2000, p. 33).
Sua critica a indugdo por simples enumeracdo aparece claramente na seguinte passagem:

Para a constituicdo de axiomas deve-se cogitar de uma forma de indugéo
diversa da usual até hoje e que deve servir para descobrir e demonstrar ndo
apenas 0s principios — como sao corretamente chamados — como também 0s
axiomas menores, médios e todos, em suma. Com efeito, a inducdo que
procede por simples enumeracdo é uma coisa pueril, leva a conclusdes
precérias, expbe-se ao perigo de uma instancia que contradiga. Em geral,

conclui a partir de um numero de fatos particulares muito menor que o
necessario e que sdo também os de acesso mais fécil. (BACON, 2000, p. 81)

Bacon asseverava que na sua época ninguém havia criado uma filosofia natural pura
(BACON, 2000, p. 76). E por isso fez-se necessario apontar e identificar os responsaveis pelo

afundamento da ciéncia. Elaborou, entdo, trés tipos de analogias para 0os homens que se

15 Salmon afirma que “O argumento indutivo mais simples ¢, sem dvida, o da indugdo por enumeragdo. Em
argumentos desse tipo; passa-se a uma conclusdo acerca de todos os elementos de um conjunto, partindo de
premissas que se referem a alguns elementos observados naquele conjunto”. (SALMON, 1969, p. 78)
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dedicaram as ciéncias, que eram ou empiricos!®, ou dogmaticos e o intermediario dentre os dois.
“Os empiricos, a maneira de formigas, acumulam e usam as provisdes” (BACON, 2000, p. 76).
Os racionalistas ou dogmaticos eram as aranhas®’ que usavam o método dedutivo e que “de si
mesmos extraem o que lhes serve para a teia” (BACON, 2000, p. 76).

Essas duas analogias sdo sobre aqueles que buscam o conhecimento: um, pelo método
dedutivo; o outro, pela indugdo por simples enumeracdo, a qual Bacon esté criticando. Percebe-
Se que precisaria procurar uma saida entre essas duas abordagens (empiricos e dogmaticos).
Bacon apresenta, com esse intuito, a figura da Abelha® que representa a posicao intermediaria
entre as duas, ela “recolhe a matéria-prima das flores do jardim e do campo e com seus proprios
recursos transforma e digere” (BACON, 2000, p. 76). Esta ¢ a forma mais adequada para a
busca do conhecimento. Como Bacon apresenta duas linhas de busca de conhecimento, o
empirismo e o racionalismo, torna dificil classifica-lo como empirista. O seu ponto de partida
é a experiéncia, sendo que ndo se limita apenas ao material fornecido pela histéria natural ou
artes mecanicas, usa também o raciocinio, ndo para estabelecer generalizacfes abstratas e
indteis, como especulacdes, mas para elaborar e modificar no intelecto o que se conseguiu na
experiéncia. Aqui Smith (2017) interpreta a metafora da abelha como uma continuidade entre
experimento e teoria e, também, uma constante interagcdo entre ambas. A teoria ndo seria uma
etapa exterior ao experimento, porque ha coeréncia entre experimento e intelecto assim como
Bacon refere-se “da alianca estreita e solida entre essas duas faculdades, a experimental e a
racional” (BACON, 2000, p. 76)*. Bacon (2015) em sua obra A Grande Restauragio nos
esclarece que o casamento entre a “faculdade racional e a empirica” permite que o homem
restabeleca, no campo da moral orientado pela Biblia, que é obra escrita de Deus, e no
conhecimento, pela propria obra divina que é a natureza, o poder do homem sobre a natureza
guiado pela razdo com o apoio dos sentidos. A unido entre a razdo e o mundo visa reconciliar

o divorcio causado pela Queda. O homem deve buscar se orientar pela Biblia na questdo do

16 ¢(...) os alquimistas e ‘empiricos risticos’, que se dedicam a coleta de grande quantidade de fatos casuais sem

jamais alcangarem uma estrutura interpretativa coerente e apreendedora da efetiva racionalidade dos fendmenos,
sdo como formigas que relnem materiais empiricos sem selecdo amontoando-se sem unidade” (OLIVA, 1990,
p.23).

17«Qs filosofos metafisicos tradicionais sdo vistos como aranhas: forjam teias de grande engenhosidade e perfei¢cio
formal a partir de seus préprios corpos, deixando de manter contato com o real”. (OLIVA, 1990, p. 23)

18 «“para Bacon, o verdadeiro filésofo cientifico deve espelhar-se na abelha: desenvolver o trabalho cooperativo,
pois o conhecimento é empreendimento que demanda a confluéncia de esforgos. Coleta de dados, judiciosa
classificacdo, generalizacdo atenta sobretudo a possibilidade de se manifestarem casos contrarios ao que tem se
configurado como regularidade constatada”. (OLIVA, 1990, p. 23)

19 A ideia se repete na obra A Grande Restauracéo “Desse modo pensamos ter firmado para sempre um casamento
verdadeiro e legitimo entre a faculdade racional e a empirica (entre as quais houve lento e funesto divorcio e
separacdo, que confundiram todas as coisas na familia humana) (BACON, 2015, p. 29).
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bem e do mal e restabelecer o conhecimento sobre 0 mundo seguindo a ordem da natureza. O
homem de ciéncia deve ser guiado pela “luz natural”, que desprovida de fantasmas produzira a
verdade pela “virtude da caridade”. Esse valor da caridade era a redencdo do homem de ciéncia.
Agora o conhecimento restaurado deve contribuir para fins que beneficie a humanidade como
sinal de redencdo. O homem de ciéncia restaurado € guiado moralmente pela Biblia sagrada e
conhece a ordem da natureza que é a obra de Deus. Depois de restabelecer o conhecimento
humano pela redencéo, a busca do conhecimento deve servir a humanidade e ser desenvolvida
pela interacdo entre intelecto e coisa. Podemos observar em Rossi (2006) a critica ao filésofo
Popper por ndo identificar que a filosofia de Bacon assume uma posigdo “justamente contra
aqueles que se limitam a recolher os fatos sem serem guiados por uma teoria” (ROSSI, 2006,
p. 33). Bacon, ao defender a tese de que o conhecimento é alcancado por meio da luz natural
que interpreta a natureza e que as duas estao vinculadas, assume que o intelecto purificado dos
idolos guia os sentidos. Assim, Rossi (2006) e Smith (2017) concordam com a tese de que a
observagdo da natureza ndo ¢ como uma “tabula rasa” (BACON, 2015, p. 38), mas é guiada por
uma teoria. Zaterka (2018) defende a tese de que o0s experimentos devem ser construidos pelo
intelecto e que s6 assim alcancardo o verdadeiro conhecimento. Essa € a ideia da metafora da

abelha.

Bacon propde seguir o seu método. Se for este 0 método seguro e sélido que o fildsofo
nos apresenta, o que entdo se distingue do método de simples enumeracdo? Parece que a
resposta surge na seguinte passagem: “Mas a inducdo que serd util para a descoberta e
demonstracdo das ciéncias e das artes deve analisar a natureza, procedendo as devidas rejeicoes
e exclusdes, e depois, entdo, de posse dos casos negativos necessarios, concluir a respeito dos
casos positivos” (BACON, 2000, p. 81). O intelecto estd impregnado de nogbes vulgares e
idolos. Néao basta se livrar deles, mas guiar-se pelo contato direto pelas coisas. As no¢des
vulgares ndo devem julgar a natureza, mas devemos seguir a sua ordem. A Unica maneira é
orientar-se pelo método baconiano que leva em consideracdo instancias negativas que podem
ser encontradas a partir da observacdo apoiadas pelas tbuas, isto é, experimentos. As noc¢Ges

vulgares e os idolos desviam da verdadeira interpretacdo da natureza.

A teoria dos idolos visa preparar o intelecto para investigar a natureza e produzir
conhecimento. O intelecto guia por meio de experimento a interpretacdo da natureza, agora
depurada dos vicios da razdo natural, da ordem das demonstracOes e das teorias filosoficas.
Tratamos de apresentar o percurso destrutivo da filosofia de Bacon que consiste na critica a

ciéncia grega antiga que era extremamente especulativa, aos dialéticos que utilizam do
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silogismo e da inducdo por enumeracdo que ndo passavam de um “jogo de pensamento”
(BACON, 2015, p. 28) coerente que ndo produz conhecimento; e a aproximagao Bacon com 0s
céticos em relacdo a critica que eles fazem ao silogismo e a inducdo. Os idolos sdo nocdes
falsas, fantasias produzidas pelo intelecto. Os idolos da tribo pertencem a natureza humana,
principalmente em relac&o ao que é apreendido pelos sentidos. Cabe se livrar dessa forma de
aceitar ao apreendido como costumeiro pelos sentidos que é uma forma precipitada de
apreender o real. Os idolos da caverna pertencem ao individuo que a partir de seus habitos,
educacdo e afetacdo julga a natureza de modo errado porque ndo consegue controlar as
afetacGes do corpo sobre o intelecto. Os idolos do foro mostram as ambiguidades com as quais
séo formadas as palavras que explicam a natureza. Desenvolvem termos cujo significados ndo
correspondem efetivamente para modificar e transformar a natureza. As doutrinas filosoficas
também interferem na formulacdo do conhecimento. Os idolos do teatro mostram bem a
problematica resultada das doutrinas filosoficas que ndo devem mais ser acionadas com
autoridade para o conhecimento. A teoria governa a pratica do conhecimento verdadeiro
amparada pelo experimento. As metaforas da formiga, aranha e abelha mostram o
posicionamento de Bacon. A formiga faz acumulacdo na experiéncia ao acaso, isto é, sem
coeréncia e precisdo. J& a aranha refere-se aquele que retira do intelecto os principios e deduz
sem a necessidade de confrontar a experiéncia. A abelha seria a ciéncia ativa que une
contemplacdo e acdo, aquilo que é causa aponta a regra na pratica. Nesse primeiro capitulo
procuramos apontar as razfes de Bacon para elaborar uma teoria da inducdo. O filésofo, ao
analisar a razdo natural, mostrou ser necessario corrigi-la dos erros que séo produzidos pelo
intelecto por si mesmo. E dificil elimina-los, mas podem ser prevenidos e corrigidos. A
dificuldade de alcancar o conhecimento verdadeiro é superada com a eliminagéo dos idolos que
afetam a percepcdo dos sentidos e dos preconceitos, crencas e costumes aplicados ao
julgamento sobre das coisas. Em um segundo momento, ao analisar o método utilizado para
fazer ciéncia, mostra a necessidade de mudar a ordem de demonstracdo utilizada pelo silogismo
e a inducdo por enumeracdo simples que fornecia os principios para deducgdo. Esse
procedimento é um recurso dialético que visa convencer e ndo descobrir algo novo. E por
ultimo, ao analisar as teorias filosoficas, buscou afastar a autoridade desses sistemas sobre 0s
fatos. A ciéncia deve ser operativa. O problema consiste em unir a mente as coisas sem que haja

interferéncia dos idolos na obtencéo do conhecimento.
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Capitulo 2 - TEORIA DA INDUCAO

A teoria da inducéo esta melhor desenvolvida na segunda parte da obra Novum Organum
de Francis Bacon escrita em 1620, na qual estabeleceu seu método para restauracdo das
ciéncias. No primeiro capitulo deste trabalho foi apresentada a critica aos dialéticos, a ciéncia
da época e os modos de obter o conhecimento, isto é, a inducdo por enumeracdo simples e 0
silogismo, tal como realizada por Bacon em sua obra A Grande Instauragédo. Ainda no primeiro
capitulo foi exposta a teoria dos idolos que, para o filésofo, expde os erros e as ilusdes causadas
pelo intelecto sem 0s recursos e os auxilios adequados. Acredita-se que apds o homem de
ciéncia ou filésofo natural ter limpado os empecilhos de sua mente e se precavido contra 0s
“idolos”, ou seja, ter entendido as fragilidades do método de antecipacdo da natureza, ele agora
estd apto e preparado para seguir o caminho pela via da interpreta¢do da natureza, “que recolhe
os axiomas dos dados dos sentidos e particulares, ascendendo continua e gradualmente até

alcangar, em ultimo lugar, os principios de maxima generalidade” (BACON, 2000, p. 36).

Neste segundo capitulo trataremos da teoria da inducdo de Bacon. O ponto de partida
sera a exposicdo da teoria da forma. Na sequéncia desenvolveremos a critica de Bacon a teoria
das quatro causas aristotélica. Logo a seguir mostraremos as tabuas de investigacgdo, isto é, 0
seu processo de experimentacdo. Depois prosseguiremos com propésito de mostrar a ideia de
ciéncia baconiana. Para isso deveremos apresentar a ideia de experimento e, por fim, a ideia de
historia natural. Essas duas ultimas ideias seriam 0s recursos e os auxilios para implementacédo

da verdadeira inducédo por eliminagéo.

Cabe, antes de entramos na discussdo da inducao baconiana, expormos em linhas gerais
como era a inducdo antes de Bacon. Com essa finalidade, utilizaremos a interpretacdo de
Oliveira (2002), segundo a qual, antes de Bacon, a inducdo estava basicamente circunscrita ao

solo da linguagem:

A indugdo Aristotélica (epagbge) visa mais & comunicagdo do que a
descoberta do conhecimento. Ela é essencialmente uma operagdo verbal, um
simples rigido modelo de argumentacdo, procedendo de palavras para
palavras, ndo de palavras para coisas. No aristotelismo medieval, a inducéo
foi reduzida a mero mecanismo de retorica e dialética, tradicdo que persiste
na Renascenga como retoricizacdo da logica. Para 0s humanistas I6gicos como
Melanchthon, indugcdo é um mecanismo de apresentacdo e comunicacdo do
conhecimento j& possuido. Nem os escolasticos nem os reformadores da
retorica consideravam a inducdo como um processo l6gico de obtengdo de
conhecimento. (OLIVEIRA, 2002, p.179.)
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Nota-se que a inducdo se restringia apenas ao campo da linguagem, ndo se referindo as
coisas. Deixando, assim, de contribuir para um conhecimento efetivo sobre a natureza. Além
dessa constatacédo, o procedimento indutivo era considerado como uma forma de ganhar debates
e discussdes por meio da dialética, isto €, a indugdo por enumeracao simples (Cf. Bacon, 2015,
p. 37). Isso quer dizer que ndo passa de um campo de batalha de teorias e argumentos que visam
estabelecer o ja conhecido. Bacon quer estabelecer um método que descubra algo novo. Assim,
a critica a inducdo por enumeracao simples, a dialética bem como o silogismo foi elaborada em
diversas passagens de sua A Grande Restauracédo abordada no primeiro capitulo e que também
sera retomada aqui porque cumpre um papel importante para o estabelecimento da concepcéo

de ciéncia baconiana.

A partir deste ponto podemos questionar qual seria, entdo, a proposta de Bacon? Sua
proposta foi apresentada como uma correcdo do procedimento de inducdo por enumeracao
simples, tendo como principais caracteristicas a énfase nas indugdes graduais e progressivas, as
quais insere 0 méetodo de exclusdo e rejeicdo. O papel destinado a histéria natural e a
experimentacao é crucial nesse processo. Para reforcar essa critica apontamos a referéncia de
Oliveira (2002) salientando que a critica baconiana “incide mais sobre os aristotélicos de entdo
do que sobre Aristoteles, e incorpora elementos j& apontados por outros antiaristotélicos
anteriores” (OLIVEIRA, 2002, p. 180).%° Entdo, segundo Oliveira (2002), Bacon formulou sua
critica muito mais em funcédo do que diziam os aristotélicos de sua época do que dos resultados

de um conhecimento profundo das obras de Aristételes.

Os aristotélicos ndo se importavam com as observacdes, dando atencdo e valor para as
funcBes das deducdes, que comecavam dos primeiros principios e, valendo-se de silogismos
nos quais os predicados das proposi¢es ndo eram definidos adequadamente, generalizavam de
maneira precipitada. Esse procedimento de obtengdo do conhecimento era muito usual aos
homens de ciéncia da época de Bacon. E, ainda, confiavam de maneira equivocada em outro
procedimento que era a indugdo por enumeracdo simples, generalizando as correlagdes que se

aplicam a apenas alguns casos sem se preocupar com a possibilidade de exemplos negativos

20 Bacha (2002) afirma que a metodologia de Bacon viria a evitar os erros cometidos por Aristdteles e substituir o
método fundado por silogismos. “Bacon desejava substituir o método aristotélico do silogismo — cuja principal
fraqueza légica consistia em partir de particulares empiricos para primeiros principios (axiomas), que formam as
premissas para o raciocinio dedutivo — por um novo método cientifico, no qual os axiomas deveriam estar no fim
do processo. Sua metodologia tinha como objetivo evitar os erros de Aristoteles, metodologia esta que se
desenvolve a partir de uma generalidade crescente e destina um lugar especial para a Histdria Natural, através da
avaliagdo sistematica dos fendémenos naturais”. (BACHA, 2002, p. 35). Mesmo criticando severamente o
silogismo, Bacon, reformulara a indugéo como Unico procedimento acessivel para a ciéncia e o conhecimento.
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(BACON, 2000, p. 36) que eram muito utilizadas pelos dialéticos, afirma Bacon (2015). Os
resultados obtidos pela inducdo por enumeracdo simples ndo passavam por uma analise
aprofundada que envolvesse comparacdes, buscasse semelhancas, antes, eram obtidos de
pequenas parcelas das observacdes realizadas pelo testemunho dos sentidos. Em outras
palavras, o método indutivo por enumeracdo simples ndo utilizava recursos e auxilios
apropriados para fundar os principios ou axiomas que, segundo Bacon, eram utilizados sem o
apoio e referéncia aos experimentos e a historia natural. Ja a deducéo partia de primeiros
principios e mediados por outros termos chegava a consequéncias necessarias aceitas como
validas e verdadeiras para o conhecimento, pois a ciéncia para Aristételes € um conhecimento
necessario (Cf. PORCHAT, 2001, p. 36).

A critica de Bacon, segundo Oliveira (2002), era branda em relacdo ao procedimento de
raciocinio dedutivo, que partia dos primeiros principios. Ela consistia em apontar a inutilidade
da deducéo sob o ponto de vista de conhecer e dominar a natureza, pois a inferéncia dedutiva
apenas repetia aquilo que ja era conhecido e ndo trazia descobertas de coisas novas. Ja o
procedimento de raciocinio indutivo por simples enumeracdo, segundo Bacon, produzia

conclus@es equivocadas, pois qualquer evento novo pode invalidar tal raciocinio.

Além da interpretacdo de Oliveira (2002), é conveniente apresentar de modo breve como
era entendida a inducdo de Aristoteles, a partir de algumas passagens pontuais. A necessidade
aqui se justifica para contextualizarmos a discusséo, pois a indugéo néo estava apenas no campo
da linguagem, mas no procedimento que leva as inferéncias universais compreendida como

conceitos, proposicdes ou ambos.

A teoria da inducdo (epagoge) de Aristoteles é considerada como incompleta. Mas,
segundo Milton (2011), ndo héa consenso a respeito do que Aristételes estava tentando fazer ou

se foi bem-sucedido com relacgdo a inducdo.

A indugdo (epagoge) proposta por Aristoteles ndo era considerada como um
procedimento para producdo de generalizagcBes, mas era compreendida como socratica ou
platonica.?! A inducdo seria caracterizada como algo captado diretamente pela inteligéncia.

Especificamente podemos encontrar na Metafisica a seguinte passagem:

21 Como evidencia-se na seguinte passagem do didlogo de Platdo: “- Muito bem, Ihe disse; existe o belo? Admitiu
gue sim. - E havera o que se lhe oponha, além do feio? - Nada mais. - E agora: existe 0 bem? - Sem ddvida. - E
pode haver alguma coisa que se Ihe oponha, a ndo ser o0 mal? Disse que ndo. - E entdo? Nao ha na voz o que Ihe
denomina agudo? Respondeu que sim. - E que podera ser contrario ao agudo, se ndo for o grave? - Nada mais,
respondeu. - Cada contrario, portanto, s6 tem um contrario, ndo muitos. Concordou” (PLATAO, 2002, p. 80). Aqui
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E que a contrariedade seja a diferenca maxima fica evidente por inducéo. De
fato, as coisas sdo diferentes por género ndo admitem entre si nenhuma
passagem, mas sdo distantes entre si e incompativeis. Mas as coisas diferem
por espécie geram-se dos contrarios tomados como extremos. Ora, a distancia
entre 0s extremos e, portanto, entre 0s contrdrios, € maxima.
(ARISTOTELES, 2002, p. 451)

Aristételes enunciou a indugdo (epagoge) em algumas passagens das suas obras. A mais

relevante em relacdo ao contexto do problema da indugdo encontra-se na obra Topicos a qual

Aristoteles determina o silogismo e a indu¢do como argumentos dialéticos. Milton (2011)

sublinha que o termo silogismo pode ser compreendido como uma dedugdo como € utilizada

pelo proprio Aristételes em suas Ultimas obras. Ja a inducdo (epagoge) é caracterizado na

seguinte passagem:

Quanto a inducdo, € a passagem dos particulares ao universal. Se o piloto mais
habil é o que sabe, e se a regra vale também para o cocheiro, entdo, de um
modo geral, é 0 homem que sabe que, em cada um dos casos, € 0 melhor. A
inducdo é um método mais convincente e mais claro, mais facilmente
conhecivel mediante a sensacdo, e, por conseguinte, acessivel ao vulgo, mas
o silogismo é mais forte e mais eficaz para enfrentar os antilégicos
(ARISTOTELES, 1987b, p. 30-31)

A definicdo da indugdo como modo de proceder suas inferéncias do particular ao

universal prevaleceu desde a idade média até o renascimento. Mas, ndo é especificamente isso

uma em vez que

A inducdo é meramente a passagem (£podoc) de individuos para universais,
10, kaBOlov, e em outros lugares (notavelmente o Posterior Analytics B19)
esses universais parecem ser, ou pelo menos incluir, conceitos universais.
Também ndo deve ser assumido automaticamente que ‘Epodog’ significa
inferéncia em qualquer sentido técnico (MILTON, 2011, p. 4)

A discussdo mais longa sobre a indugdo em Avristoteles esta nos Analiticos Anteriores.

A epagoge ou silogismo indutivo, consiste em concluir, com apoio num dos
termos, que o outro é predicavel do termo médio, por exemplo: sendo B o
termo médio entre A e C, demonstraremos por C que A predica de B. E assim
que procederemos para efetuarmos as indugfes. Admitamos que A significa
vida longa, B desprovido de fel, e C os individuos de vida longa, como homem
cavalo, mula. A diz-se entdo de todo C, porque todo animal sem fel tem longa
vida. Mas B também se predica (desprovido de fel) de todo C. Se C é
convertivel com B, e se o termo médio ndo for mais extenso do que C, logo A
predica-se de B. Atrds demonstramos que, se dois predicados se dizem do
mesmo sujeito, e se 0 termo extremo for convertivel com um deles, o outro

Platdo considera que a conclusdo pode ser apreendida de modo imediato por um homem inteligente que busca a
verdade e ndo generalizaces.
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predicado hé-se dizer-se predicado convertido, mas importa conceber C
enquanto composto de todos os casos particulares, uma vez que a indugéo
procede pela enumeracdo de todos particulares (ARISTOTELES, 1986 , p.
233-234)

Aqui parece que Aristoteles aplicou o0 método de conversdo concebido como parte de
sua explicacdo dos silogismos, a um caso que obviamente ndo é aplicavel, por isso a alusdo do
termo médio (MILTON, 2011, p. 4-5). A andlise de Aristoteles mostra, ao que parece, 0
exemplo de inducdo completa cuja inferéncia é o suficiente a partir de um pequeno numero de

amostra particulares a serem examinados.

A inducdo completa apresentada por Aristoteles € uma generalizagéo sobre o estudo da
natureza. No inicio apontamos que a inducdo tinha indicios em Socrates e Platdo no dialogo
Protagoras. Aqui a inducdo aristotélica é totalmente diferente porque nédo € apreendido de modo
imediato por uma intuicdo. O mesmo é verdade para outra “proposicdo descrita como tendo
sido derivada por indugdo” (MILTON, 2011, p. 5) nos Analiticos Posteriores A13 (78a30-b4),
a qual Aristoteles apresenta um exemplo célebre de demonstracéo cientifica:

Admitamos que C seja Planetas, B ndo cintilar, e A estar proximo. B afirma-
se com verdade de C, porque os Planetas ndo cintilam, mas A também se
afirma de B, pois 0 que ndo cintila esta proximo - e cumpre compreender que
esta proposicao se obtém por epagoge, melhor, por sensa¢do. Logo, A predica-

se necessariamente de C, pelo que esta demonstrado que os Planetas estdo
proximos (ARISTOTELES, 19874, p. 50)

H& aqui uma demonstracdo, mas diferente de um silogismo valido, porque enuncia a
causa, isto é, os planetas estdo proximos daqueles que ndo cintilam. Ora, ndo ha problemas em
aproximar uma lista de objetos particulares ndo cintilantes que também estdo préximos, mas
como generalizar que todos esses objetos estdo proximos? Se, segundo Milton (2011), supor
que a conclusdo é de um argumento indutivo, entdo a enumeragdo é incompleta e a inferéncia
invalida.

As demonstraces que sdo analisadas nos Analiticos Posteriores podem ser
consideradas como argumentos do silogismo que decorrem das premissas “verdadeiras,
primeiras, imediatas, mais conhecidas do que a concluséo, anteriores a esta, e da qual elas sdo
as causas” (ARISTOTELES, 1987a, p.13). Todas essas premissas S30 universais, e isso nos
conduz a problema: se os principios das premissas primeiras das quais partem as demonstragdes
ndo podem ser demonstradas, como podemos conhecer 0s principios que partem as premissas

primeiras? Esse problema sé foi retomado por Arist6teles no capitulo 19 do segundo livro dos
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Analiticos Posteriores. O problema é posto de modo claro no inicio do capitulo, em vez de
discutir argumentos indutivos, Aristoteles parece explicar como adquirimos 0s conceitos
universais, por exemplo, por meio da percepcéo de varios homens individuais a espécie homem,
e depois ao género animal (ARISTOTELES, 1987a, p.164-65). O fildsofo grego explicou que
este lugar € o Unico que a palavra epagoge aparece em todo o capitulo 19 do segundo livro do
Analitico Posteriores. Nas palavras do filsofo grego

Assim, tal espécie animal é uma fase rumo ao género animal, e esta ultim@

nocdo é também em si mesma uma fase, rumo a uma nocao superior. E

evidente ser necessariamente a indugdo que nos faz conhecer os principios,

pois € desta forma que a sensagdo produz em nds o universal
(ARISTOTELES, 19874, p.165)%

O epagoge de Aristoteles apresentado até aqui é abordado como um processo que leva
a universais por meio de conceitos, proposi¢cdes ou por ambos. Essa tese € sustentada por
passagens pontuais dos Topicos, no entanto, pode ser visto em Analiticos Anteriores e
Posteriores. Milton (2011) nos alerta para o fato de que comumente a epagoge € utilizado nos
assuntos praticos da vida, por exemplo, quando estamos preocupados em raciocinar de

particulares para outros particulares — se 0 sol nascera amanhd, se este pao vai me alimentar, e

22 Por se tratar de uma passagem que traz muita dificuldade de interpretacdo, e como a pesquisa versa sobre a
indugdo em Francis Bacon, apresentamos algumas consideracdes de Milton (2011) sobre a discusséo em
Aristoteles onde apresenta “dois principais comentarios ingleses sobre a Analitica Posterior. Sir David Ross
considerou que Aristdteles estava preocupado tanto com a formagao de conceitos quanto com a inducéo, e os tratou
juntos porque ‘a formacdo de conceitos gerais e a apreensdo de proposi¢des universais estdo inseparavelmente
entrelacadas’ (Ross, 1949, p. 675). Jonathan Barnes, por outro lado, sustentou que ‘aqui ‘indugéo’ ¢ usada em um
sentido fraco, para se referir a qualquer progresso cognitivo do menos para o mais geral. . . Assim interpretado,
100b3-5 ndo diz mais do que que a aquisi¢do de conceito procede do menos para o mais geral.' (Barnes, 1975, p.
256). Na leitura de Barnes, a passagem ndo estd preocupada com a inferéncia de proposi¢Ges singulares para
universais. Esta ndo é uma disputa que possa ser facilmente resolvida: os textos relevantes sdo bastante curtos e
todos os participantes do debate estdo familiarizados com eles. Minha prépria inclinagdo é ficar do lado de Ross.
A posicgdo de Aristoteles aqui é muito diferente daquela encontrada em um empirista posterior como Locke. Locke
tinha um relato de como os humanos - ao contrario dos outros animais que ele chamava de ‘brutos’ - tinham a
capacidade de enquadrar ideias gerais abstratas a partir das ideias de coisas particulares dadas na percepcao (Locke,
1975, pp. 159-60), mas o processo nada tinha a ver com uma ascensdo indutiva de proposi¢des particulares a
proposicdes universais, sobre as quais Locke praticamente nada disse. Para Aristoteles, o que vem a repousar na
alma (mais especificamente, no intelecto) ndo € uma mera ideia geral abstrata lockeana, uma entidade particular
que tem a capacidade de funcionar como um signo universal, mas sim uma coisa universal real, uma forma liberada
da matéria e assim desindividuados. E por isso que 0 mesmo processo psicolégico pode ser usado para explicar
tanto a aquisicdo de conceitos universais quanto o conhecimento dos primeiros principios. Nos Analiticos
Posteriores, o relato disso é pouco mais que um esbocgo, mas foi subsequentemente elaborado pelos seguidores de
Aristdteles no final da antiguidade e na Idade Média. N&o ha nenhum indicio em Arist6teles de que o epagoge seja
apenas uma das varias maneiras pelas quais podemos obter conhecimento dos primeiros principios. A visdo
encontrada em muitos empiristas modernos de que enquanto algumas verdades universais sdo conhecidas - ou pelo
menos recebem algum grau de evidéncia - a posteriori, por inducéo, outras (por exemplo, o axioma de Euclides
de que todos os angulos retos sao iguais) sdo conhecidas a priori, é totalmente estranho ao seu modo de pensar.
Para Aristoteles € impossivel ver (Bsopiicon) universais, exceto por indugdo (Analise Posterior 81b2)” (MILTON,
2011, p. 6).
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assim por diante. Aristoteles constata que fazemos isso o tempo todo e classificou tais tipos de
inferéncia como “exemplos” (paradeigmata) (MILTON, 2011, p. 7). Constatamos aqui que a

inducdo pode ser inferida por exemplos também. Mas ndo entraremos no mérito da questéo.

A intencdo até aqui foi apresentar a contextualizacdo da inducéo e do silogismo nas
passagens pontais nas obras de Aristoteles. A tese de que o silogismo s6 serve para comunicar
e por meio da linguagem como afirma Oliveira (2002) estava na ordem do dia na época de
Bacon, mas o que Aristdteles fornece um instrumento de demonstracdo do conhecimento por
meio do silogismo e que a indugdo fornece os principios por meio de um exercicio da
inteligéncia apreendida pelas sensa¢des. Portanto, é justo afirmarmos que apesar do filésofo
inglés ndo ter acesso as obras de Aristoteles, ndo podemos julgar o filésofo grego a partir da

critica do renascimento que ndo tinham acesso as obras de Aristételes.

Diante desse cenario que se encontrava na época de Bacon, seu proposito era corrigir o
raciocinio indutivo. Esse deveria evitar o erro na obtencdo do conhecimento, porque

O intelecto humano, quando assente em uma convicgdo (ou por ja bem aceita

e acreditada ou porque agrada), tudo arrasta para seu apoio e acordo. E ainda

gue em maior nimero, ndo observa a forca das instancias contrérias, despreza-

as, ou, recorrendo a distingdes, pde-nas de parte e rejeita, ndo sem grande e

pernicioso prejuizo. Gragas a isso, a autoridade daquelas primeiras afirmacdes
permanece inviolada. (BACON, 2000, p. 42)

O propdsito de Bacon é corrigir o método indutivo. A novidade elencada pelo fildsofo
é da funcdo da instancia negativa no processo de obtencdo do conhecimento. A observacao e a
experimentacdo sdo recursos que sdo utilizados pelo intelecto no caminho ascendente até
encontrar axiomas. A instancia negativa previne contra os erros que o intelecto pode encontrar
no seu percurso. N&o se deve entender as instancias negativas como um mero jogo de distingdes
entre contrarios, mas uma atividade critica que visa descobrir axiomas precisos. A indugéo
eliminativa fornece principios que sdo imanentes a experiéncia. Depois de encontrar 0S
axiomas, orienta com regras descentes sobre os efeitos da natureza de modo a deduzir e
demonstrar os axiomas. 1sso serve como teste. A instancia fornecida ao intelecto é a
interpretacdo da natureza que precisa ser testada na tentativa de resistir a futuras instancias
negativas. No caso de encontrar uma instancia negativa que contradiga o axioma, inicia
novamente o processo indutivo. Mostra-se o carater aberto e critico do método baconiano no

processo do conhecimento.
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O método indutivo viria, portanto, garantir esse cuidado com as instancias que serviriam
de obstaculo as conclusdes apressadas e autoridades aparentemente inquestionaveis (BACON,
2000, p. 36). As conclusbes apressadas consistem, segundo o autor, em aceitar conviccoes,
como por exemplo, aquelas advindas ao nosso intelecto pelos idolos da tribo e da caverna que
sdo dificeis de serem eliminados, mas que podem ser evitados. As autoridades, por outro lado,
sdo constituidas pelas teorias filosoficas que aceitamos como inquestionaveis, as quais Bacon
da o nome de idolos do teatro. A teoria dos idolos tem um papel muito importante na elaboragéo
da inducéo por eliminacdo proposta por Bacon, porque s6 depois de termos afastado quaisquer
tipos de preconceitos podemos elaborar uma interpretacéo livre de erros, que versa sobre o
verdadeiro conhecimento da natureza. O que seria possivel como a reforma do intelecto. Tarefa
dificil principalmente pelo idolo da tribo, isto &, nocbes falsas que fazem parte da natureza
humana. A ciéncia ou conhecimento sé torna possivel com um intelecto reformado, isto é,

afastado das nocdes e ilusGes apontadas pela teoria dos idolos.

2.1 - Teoria da Forma

Para iniciarmos nossa investigacdo da proposta da inducdo eliminativa de Bacon
devemos nos perguntar como seu método deve ser aplicado. Deve-se manter em mente que seu
objetivo é o de descobrir a forma?® da estrutura e da lei que regulam o processo sob investigagao,
denominado por Bacon “corpo dado” (BACON, 2000, p. 101). A forma, obtida do corpo dado,
fornece o verdadeiro conhecimento da natureza, porque esta fundamentada na experiéncia® e
passou por Vvarias etapas do rigoroso processo de inducdo eliminativa que, ao final, a extraiu
como conclusdo segura. Para compreendermos melhor o conceito de forma, como recurso do

método indutivo, passemos a exposic¢éo da concepg¢éo de ciéncia baconiana.

Zaterka (2012) caracteriza a ciéncia de Bacon como operativa. O que significa dizer que
a ciéncia é operativa? Para Bacon, “A verdadeira e legitima meta das ciéncias é a de dotar a
vida humana de novos inventos e recursos” (BACON, 2000, p. 55). A ciéncia operativa

pretende modificar a concepgdo contemplativa proveniente da tradi¢do. Em sua nova concepgéo

23 A forma pode ser entendida como um principio ou axioma retirada da natureza por meio da indugéo e que serve
como ponto de partida para deduzir o conhecimento. Além disso, a forma possibilita a transformacéo dos corpos
naturais e de introduzir novos efeitos sobre ela.

24 Bacon entende experiéncia ndo apenas observacéo realizada na natureza a partir da sensacéo e da percepcéo do
dado, mas orientada por um método que busca descobrir algo novo da natureza caracterizando a experiéncia como
experimento.
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de conhecimento pratico estd implicita a ideia de que a filosofia natural deve beneficiar a
humanidade; a boa ciéncia é aquela que une teoria e pratica, contemplacédo e atividade. Essa
concepcao de ciéncia adquire um carater operativo, possivel apenas a partir de uma nova
concepcao de metafisica e uma nova concepcao de fisica®. O conceito de natureza adquire um
carater operativo, porque ela pode ser descoberta e pelas invencdes pode ser transformada.
Desse modo, a concepgédo de natureza baconiana se torna diferente da concepgéo de natureza
contemplativa explicada pelo modelo aristotélico e escolastico. Assim como resultado das
criticas baconianas a ciéncia tradicional contemplativa surge o seu grande projeto de

restauracao dos saberes.

O método indutivo de Bacon e sua concepcdo de ciéncia fundada na experiéncia
demandam um novo conceito de forma, construido a partir da insatisfacdo com aquele presente
na filosofia de Aristételes e dos aristotélicos. A ciéncia de Bacon “decorre dos limites do
conhecimento humano sobre os fenémenos da natureza, isto é, da impossibilidade de
conhecermos as esséncias ou as formas substanciais. Restara, portanto, um conhecimento a
posteriori, ou seja, dos efeitos para as causas realmente existentes” (ZATERKA, 2012, p. 682).
Os limites do conhecimento estdo fundamentados na experiéncia. N&o é possivel conhecer as
esséncias das coisas porque s6 temos acesso aos seus efeitos, isto €, as obras divinas e ndo a
esséncia divina. Ao criticar Aristoteles, Bacon deixa explicita a inviabilidade dos
conhecimentos obtidos de maneira apressada a partir de poucas observacdes e que depois sao
generalizadas em principios, sem a devida constatacdo por meio de etapas rigorosamente
controladas pelo observador e pela capacidade que temos de modificar os efeitos para tornar o

conhecimento proveitoso para 0 homem.

Bacon, ao defender a tese de que o saber sobre a natureza busca o dominio e controle
sobre as coisas, encontra na nova concepc¢édo de forma o conhecimento necessario a realizagcdo
dessa finalidade. Por isso, a funcdo desse conceito sera unir verdade e utilidade no
conhecimento das coisas (BACON, 2000, p. 102-103). Podemos esclarecer que hd uma relacdo

entre teoria e pratica, a primeira contemplativa e a segunda ativa, em sua concepcao de ciéncia,

%5 O projeto de reforma dos saberes de Bacon tem dois objetivos a cumprir: o de restaurar o conhecimento perdido
pela Queda e substituir a ciéncia contemplativa por uma ciéncia operativa. Esse Gltimo objetivo consiste em
ressignificar a fisica e a metafisica aristotélica, como diz Rossi (1992, p. 82), os “[e]lementos essenciais do
programa de Bacon, mesmo que expressos de formas diferentes, continuam sendo em todo caso a recusa do
principio aristotélico da abstracdo como base para a classificacdo do saber e a negacao de qualquer possiblidade
de passagem da fisica a metafisica como ‘discurso em torno da natureza de Deus’. A metafisica, para Bacon, ¢
uma fisica generalizada que tem a tarefa de enunciar uma série de leis sobre 0s comportamentos naturais, enquanto
a filosofia primeira (que para Bacon é diferente da metafisica) enuncia alguns principios ou regras que encontram
aplicagdes nos varios campos da fisica”.



58

conforme esclarece o aforismo 3 do seu livro I do Novum Organum: “Ciéncia e poder do
homem coincidem, uma vez que, sendo a causa ignorada, frustra-se o efeito. Pois a natureza
ndo se vence, se ndo quando se Ihe obedece. E 0 que a contemplacdo apresenta-se como causa
¢ regra na pratica” (BACON, 2000, p. 33). Isso, repetimos, significa que o conhecimento a
respeito da filosofia natural deve ser proveitoso para a vida dos homens. Além disso, Bacon
critica a filosofia natural, como entendida por Aristételes, isto €, apenas como o conhecimento
das causas. Para Bacon, a filosofia natural deve incluir a producdo dos efeitos por meio da
intervencdo do homem, nas palavras de Zaterka: “inclui ndo s6 o conhecimento pelas causas,
mas também a produgdo por nos dos efeitos” (ZATERKA, 2004, p. 110). Para Bacon (2000, p.
33), “ciéncia e poder do homem coincidem” e por essa razao a verdade do conhecimento do
“corpo dado” s6 ¢ possivel se o intelecto e a pratica buscarem a relagdo na mesma coisa, isto €,
“o conhecimento da causa e producdo dos efeitos devem estar relacionados a um mesmo

fendmeno” (ZATERKA, 2012, p. 682-683).

Em outra passagem pontual, Bacon no Livro I do Novum Organum afirma que “o
homem, ministro e intérprete da natureza, faz e entende tanto quanto constata, pela observacédo
dos fatos ou pelo trabalho da mente sobre a ordem da natureza; ndo sabe nem pode mais”
(BACON, 2000, p. 33). Ora, aparece aqui dois problemas que Bacon enfrentou no Novum
Organum, primeiro, a reformulacdo da ciéncia contemplativa, e, segundo, a restaura¢do dos
saberes, para restituir ao homem o dominio sobre o conhecimento da natureza que havia perdido
pela Queda causada pelo pecado original (ZATERKA, 2004, p. 96 e 101).

O primeiro problema foi esbocado com a caracterizacdo da concepcdo de ciéncia
operativa baconiana como substituta da ciéncia antiga contemplativa. Esta era orientada apenas
pelo intelecto que espelha 0 mundo e que visa vencer discussdes, ndo busca na natureza
descobrir os seus segredos e nem inventar artes mecénicas no intuito de bem-estar da

humanidade. O segundo problema consiste em procurar como 0 homem pode reconquistar o

26 Bacon inclui em seu projeto de restauracdo dos saberes um esquema teoldgico porque faz inimeras referéncias
a Biblia, como afirma Paolo Rossi, “[0] titulo do Temporis partus masculus, sive instauratio magna imperii humani
in universum, que serd ndo por acaso retomado na obra maior de 1620, faz referéncia & grande promessa do Génese;
a terceira parte da Instauratio, concernente a preparacao da histéria natural, era designada por Bacon pelo termo
Parasceve, que indica, no Novo Testamento, o dia de preparacdo para o sdbado hebraico; Bensalem é o nome da
ilha da Nova Atlantida, e a grande fundacéo que é dedicada ao estudo das obras e das criaturas de Deus chama-se
Casa de Saloméo ou das Obras dos Seis Dias. Mas ndo se trata de arrolar as inimeras citac8es biblicas que ocorrem
na obra de Bacon, que se refere ao episédio da uncéo de Davi para explicar a diferenca entre a antiga e a nova
inducgdo. Trata-se sobretudo de levar em conta duas coisas: em primeiro lugar, o fato de que a recusa baconiana da
cultura grega e da filosofia escolastica nasceu no plano de uma condenagdo moral, de uma acusagdo de impiedade
religiosa e de uma contraposicao da Biblia a filosofia de Aristoteles; em segundo lugar, o fato de que a reforma do
saber, pela qual Bacon trabalhou incansavelmente, foi por ele conscientemente inserida no grande esquema
teoldgico do pecado, da expiagéo e da redengdo” (ROSSI, 1992, p. 63)
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dominio sobre a natureza que foi perdido pelo pecado original. O dominio perdido do homem

sobre a natureza, com o pecado original, é explicado por Bacon nos seguintes termos:
[...] o homem, quando foi tentado antes de pecar, pretendeu tornar-se igual a
Deus. Mas como? Nao genericamente, mas especificamente, no conhecimento
do bem e do mal. Sendo investido, pela criacdo, da soberania sobre todas as
criaturas inferiores, 0 homem néo tinha necessidade de poder ou de dominio,
mas, sendo um espirito ha pouco encerrado num corpo de barro, estava pronto
para ser estimulado pelo desejo da luz e pela liberdade de conhecer. Portanto,
esta aproximagdo e intromissdo nos segredos e nos mistérios de Deus foi

punida com o afastamento e a separacédo da presenca de Deus. (BACON, 2011,
p. 217)

Aqui podemos constatar que a origem do pecado ndo se encontra na ambi¢do humana
de obter o conhecimento da natureza, mas em seu desejo de conhecer o0 bem e o mal. Descobre-
se que o pecado tem sua origem no dominio da ética e que o homem teve a pretenséo de obter,
sob certo aspecto, um poder semelhante ao de Deus. O pecado original estd na “vontade
pecaminosa do homem de fazer as suas proprias leis e penetrar nos mistérios de Deus [que]
estdo na origem da queda. Com o pecado, 0 homem perdeu simultaneamente sua liberdade e a
pura iluminagdo do intelecto” (ROSSI, 1992, p. 76). Em outras palavras, a origem do pecado
ndo esta na relacdo do homem com o conhecimento da natureza, mas no anseio do homem em
conhecer no campo da ética o bem e o mal. Antes da Queda o homem era “dotado pela bondade
divina de uma perfeicdo que lhe permitia conhecer plenamente a natureza, pois a mente humana
tinha a capacidade de refletir o universo” (ZATERKA, 2004, p. 97). Apds a Queda o homem
perdeu a liberdade e a pureza do intelecto. Assim entre 0 homem e 0 mundo abriu um abismo,
pois a mente humana transformou um “espelho encantado” que distorce e altera a natureza.

Pois a mente humana dista muito de ser como um espelho claro e liso onde os
raios das coisas se refletem segundo sua verdadeira incidéncia; antes é como

um espelho encantado, cheio de supersti¢cdes e impostura, se ndo se a libera e
corrige (BACON, 2007, p. 198-99).

Como recuperar o conhecimento e o dominio da natureza?

O verdadeiro fim do conhecimento é a restitui¢do e a restauragdo (em grande
parte) do homem & soberania e ao poder que ele tinha no primeiro estagio da
criagdo (porque quando ele for capaz de chamar as criaturas pelos seus
verdadeiros nomes, podera novamente comanda-las). Para falar com clareza e
simplicidade, esse fim consiste na descoberta de todas as operacOes e
possibilidades de operacdo; desde a imortalidade (se é possivel) até mais
desprezada arte mecanica (BACON, 2011, p. 222)
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O homem pode, segundo Lorde Veruldmio, recuperar o dominio sobre natureza por
meio de suas obras. Como aponta Zaterka (2004), o 6cio € entendido como pecado, e por essa
razdo, o homem deve produzir obras Uteis para a humanidade, e, por esse meio, retomar o
controle sobre a natureza. O “poder sobre a natureza nao pode ser desprovido, no interior do
ethos protestante, de valores morais. Bacon ndo prop&e o poder pelo poder e sim um poder que
tem como guia as verdades da religido”, acrescenta a comentadora. O homem pode “redimir-se
do pecado e reconquistar o poder perdido sobre o mundo” (ROSSI, 1992, p. 79) pela religido,
ou melhor, “que a fé seja demonstrada pelas obras, vale também para filosofia natural: mais
que pelas argumentacdes e observagdes dos sentidos, a verdade é comprovada pelas obras”
(ROSSI, 1992, p. 79).

Para realizar a restauracdo dos saberes era necessario, acreditava Bacon, separar de
maneira clara a filosofia e a teologia. Para alcancar este objetivo, Bacon prop6e a distingdo
entre a vontade e a poténcia de Deus. A vontade encontra-se nas escrituras e a poténcia de Deus

revela-se na natureza.

“Qs céus narram a gloria de Deus e o firmamento proclama a obra de suas
méos” — afirma Bacon, repetindo os Salmos, em varios momentos de sua obra.
Segundo 0 nosso pensador, o Criador nos deu dois livros: de um lado aquele
em que, por palavras, Deus revela a sua vontade, as Escrituras — God,s Word
-, e, de outro, aquele em que, por obras, revela a sua poténcia, a natureza —
God’s Work (ZATERKA, 2003, p. 98)

Rossi (1992) interpreta a imagem de Deus no mundo como “indice” da divina sabedoria
e poténcia, entretanto, as Escrituras ndo nomeiam o mundo como a “imagem de Deus”, nem
atribuem a designacdo de imagem de Deus a outra coisa que ndo seja 0 homem, no maximo
consideram o mundo como “a obra de suas maos (Cf. BACON, 2007, p. 40). Visto dessa

maneira,

A teologia sagrada deve entdo extrair seu alimento da palavra e testemunho
de Deus, ndo da luz da natureza, e a teologia natural (que é aquele vislumbre
de conhecimento de Deus que se pode extrair da contemplagéo da criagéo) ndo
pode extrair do conhecimento das coisas naturais conjecturas em torno dos
mistérios da fé. Deus “s6 ¢ semelhante a si mesmo, fora de qualquer
metafora”, e ndo tem nada em comum com as criaturas. N&o €, portanto,
legitimo esperar do estudo das coisas sensiveis e materiais qualquer luz sobre
a natureza e a vontade divinas. A contemplacdo das coisas criadas produz
conhecimento das criaturas. Em relacdo a Deus, porém, produz aquela
maravilha que é quase a faléncia da ciéncia. E, portanto, aquela verdadeira
sentenga platonica, afirma Bacon referindo-se a Filone, segundo a qual os
sentidos abrem para a luz das coisas naturais, mas fecham a vista para as coisas
divinas (ROSSI, 1992, p. 74)
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Bacon nos alerta que investigar as coisas sensiveis e naturais e tentar alcancar por meio
delas a verdadeira esséncia ou vontade de Deus significa estar corrompido pela “va filosofia”;
devemos ndo buscar o conhecimento de Deus, mas adora-Lo como ser supremo (BACON,
2007, p. 23-24). Por meio da investigacdo da obra de Deus podemos conhecer seus efeitos que
estdo manifestos na ordem da natureza. Nao se deve confundir teologia com filosofia porque
isso seria cometer um erro da “va filosofia”. Ao valorizar a fé e a religido, segundo Bacon, é
possivel recuperar “o estado de justica no qual Deus tinha criado” que havia perdido com o
pecado e, do mesmo modo que, pela investigacdo das obras de Deus (seus efeitos) pela filosofia
0 homem poderia recuperar o poder sobre as coisas (ROSSI, 1992, p. 76). A separacao entre
teologia e filosofia faz parte da restauracdo do saber de Bacon. Mas serd que tal separacdo

poderia conduzir os homens ao ateismo?

Bacon afirma que a separacéo entre teologia e filosofia ndo conduz ao ateismo. Os
pagdos (Platdo, Aristdteles e os escolasticos) prejudicaram tanto a religido quanto a filosofia
porque construiram uma religido herética e uma filosofia imaginaria (ZATERKA, 2004, p.
100). E por qué? Porque, afirma Bacon, “inferir da contemplacdo da natureza, ou sobre a base
dos conhecimentos humanos, qualquer certeza ou convicgao relativa as questdes de fé ndo é, a
meu juizo, seguro: Da fidei quae fidei sunt [ Da a fé o que é da fé]” (BACON, 2007, p. 40).
Portanto, o filosofo conclui: “ndo devemos tentar baixar ou submeter os mistérios de Deus a
nossa razao, mas pelo contrario, elevar e adiantar nossa razao até a verdade divina” (BACON,
2007, p. 40). A filosofia natural ndo pode julgar a religido porque ndo esta em seu dominio. A
filosofia natural refere-se a obra de Deus e a religido a vontade de Deus.

O projeto de restauracdo dos saberes separa, de um lado, o que se refere ao dominio
religioso, mas que faz sentido para o empreendimento baconiano de recuperar o dominio da
natureza perdido com o pecado original; e, por outro lado, o que se trata do conhecimento da
natureza pela via da obra de Deus, isto €, dos seus efeitos. Bacon, dirigindo-se aos homens,
explica que,

Deus ndo vos dotou de almas racionais para que presteis aos homens o tributo
que deveis ao vosso Autor (vale dizer, a fé que deveis a Deus e as coisas
divinas), nem vos concedeu sentidos firmes e eficientes para estudar os

escritos de poucos homens, mas para estudar o céu e a terra que sdo obra de
Deus (BACON, 2011, p. 561).

O problema da Queda e o problema da ciéncia contemplativa, como ja apresentado,

aludem ao seu projeto de restauracao dos saberes, que almeja, preparar o terreno para o dominio
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sobre a natureza e o conhecimento dos efeitos de Deus, de um lado; e, do outro, formular sua

concepcao de ciéncia operativa.
Pelo pecado o homem perdeu a inocéncia e 0 dominio das criaturas. Ambas
as perdas podem ser reparadas, mesmo que em parte, ainda nesta vida; a
primeira com a religido e com a fé, a segunda com as artes e com as ciéncias.
Pois a maldigéo divina ndo tornou a criatura irreparavelmente rebelde; mas,
em virtude daquele diploma: Comeras do pao com o suor de tua fronte, 2 61
por meio de diversos trabalhos (certamente ndo pelas disputas ou pelas ociosas
cerimdnias magicas), chega, enfim, ao homem, de alguma parte, o0 pdo que é
destinado aos usos da vida humana (BACON, 2000, p. 218). Eu sem duvida
aprovo uma divisdo desse tipo [...] as duas partes da filosofia natural: a
Inquisigdo de Causas e a Producéo de Efeitos; o Especulativo e o Operativo;
a Ciéncia Natural e a Prudéncia Natural. Pois, assim como nas coisas civis ha
uma sabedoria do discurso e uma sabedoria da dire¢cdo, 0 mesmo ocorre nas
naturais [...] ha uma inter-relacdo entre Causas e Efeitos, de modo que estes
dois conhecimentos, o Especulativo e o Operativo, mantém um forte vinculo
entre si (BACON, 2007, p. 142-143).

E preciso trocar os livros, a biblioteca, pelos eventos da natureza para poder sair da
imposicdo metafisica da tradicdo escolastica (ZATERKA, 2012, p. 683). Bacon critica a
classificacdo das ciéncias, a ideia de ciéncia e 0 método que nao podem ser um empreendimento
de uma s6 pessoa, mas sim um trabalho coletivo. O aspecto operativo da ciéncia de Bacon
mostra a sua ligacdo com a teoria da matéria e aos conceitos de processo latente e de
esquematismo latente?” (cf. ZATERKA, 2012, p. 684). Esses conceitos serdo explicados de
maneira mais detalhada juntamente com a critica de Bacon a teoria das quatro causas na se¢ao
2.1.1 abaixo.

Para esclarecer a teoria da forma em Bacon, € preciso investiga-la levando em
consideracdo que foi desenvolvida no inicio do século XVII em um ambiente no qual o
vocabulario filosofico estava carregado pelo sentido fixado pela tradi¢do. Aspectos dos antigos
e dos modernos estdo presentes nesse periodo histérico. Por exemplo, Bacon insere-se na
“questdo proveitosa e util da nova ciéncia por meio de um método experimental aplicado aos
fendmenos naturais, mas simultaneamente adere ao sistema geocéntrico do cosmos e é também
influenciado pela alquimia paracelsista” (ZATERKA, 2012, p. 683-84).

270 conceito de processo latente é uma investigacdo que deve se limitar a geracéo e as transformagdes dos corpos,
em outras palavras, é a descoberta nos corpos dados em movimento. Os fendmenos naturais, aqui, possuem uma
caracteristica dinamica, que os fazem apresentarem-se em permanente transformacdo. Ja o conceito de
esquematismo latente refere-se a maneira de ordenagdo das particulas que constituem os objetos materiais, em
outras palavras, a descoberta nos corpos dados em repouso.
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No caso especifico da concepg¢do de forma, Bacon entende que elas “sdo simples ficgGes
do espirito humano, a ndo ser que designemos por formas as proprias leis do ato” (BACON,
2000, p. 44). O sentido de forma como entendido pela tradicdo platénica ou aristotélica, foi
enfaticamente criticado por Bacon, que elabora uma nova concepcao ao afirmar que “formas”
sdo “as proprias leis do ato”. As leis da natureza ndo sdo transcendentes como explica a antiga
metafisica de Platdo que sapara as leis da natureza dada em ideias eternas e imutaveis. No caso
de Aristoteles e dos escolasticos as leis da natureza estdo ordenadas além do contato imediatos
dos corpos, ou melhor, sdo abstratas. No entanto, essa abstra¢do segue uma ordem imanente da
percepcao que possibilita passar do contato imediato da experiéncia a uma ordem inteligivel da
constituicdo interna (esquematismo latentes) e dos modos de operacao (processo de operagéo)
dos corpos, ou seja, possibilita transformar o contato imediato com a natureza dada a partir de
uma teoria explicada por categorias e principios criando condic¢des para sabermos que as coisas
existem e também como e por que essas coisas se apresentam aos nossos sentidos e ao Nosso
intelecto. Agora, para Bacon, as “leis do ato” referem-se a estrutura interna do corpo da natureza

que permitem ao homem reproduzir seus efeitos.

Bacon se afasta de certa maneira do atomismo e de Demdcrito e se aproxima do
corpuscularismo.?® Pode-se sublinhar, entretanto, que “nem por isso se deve recorrer aos 4tomos
que pressupde o vazio e matéria estavel (ambos falsos), mas as particulas verdadeiras, tal como
se encontram” (BACON, 2000, p. 108). As causas da natureza sdo explicadas por meio de
pequenas particulas. Para Bacon a matéria é composta de espiritos (BACON, 2000, p. 107) que
sdo constituintes “volateis” pertencentes a todos os corpos dados; sdo materiais, mas muito
sutis. Os espiritos sdo compostos de “particulas” com tamanhos diferentes e possuem “apetites,
desejos e impulsos™; assim, sdo os constituintes ativos da matéria e explicam o movimento dos

corpos (ZATERKA, 2004, p. 128). No sentido contrario, a matéria “tangivel” ¢ passiva, fria e

28 O corpuscularismo defendido por Bacon esta intimamente ligado as nocdes de esquematismo e processo latente
do corpo dado na obra Novum Organum. No entanto, em uma obra intitulada como A Sabedoria dos Antigos o
filésofo inglés aborda a partir de uma fabula antiga, o mito do Cupido, a caracterizacdo do corpuscularismo que
une as minimas partes do universo, na constituicdo das realidades compostas, visto que Deus apenas teria criado
as particulas da matéria e, depois disso, ordenou o caos do atomo que fez surgir as criaturas que se pode conhecer
(BACON, 2002, p. 56-59). Pode-se descrever o mito do Cupido realizada por Bacon do seguinte modo: o Cupido
“seria uma eterna crianga, nu, cego, e seria um arqueiro. [...] essas caracteristicas estariam ligadas as qualidades
das menores partes da matéria. O fato de ser crianga, e de ndo poder crescer, revelaria a estabilidade e a
incapacidade de transformacéo das particulas; o fato de viver nu revelaria a qualidade de que nada ha para além
delas, ao passo que das coisas compostas se pode sempre tirar uma mascara mais; a cegueira faz alusao, [...] ao
fato de que ndo existe na matéria nenhuma vontade, ou animo, mas sim uma pura determinagdo conforme as leis
do criador; a qualidade de ser arqueiro, visa ilustrar a acdo dos atomos, que é a distancia, para poder vencer um
possivel vazio que conviveria com a matéria” (SECCO, 2004, p.75)
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inerte (ZATERKA, 2004, p. 129). Sem mais, 0s espiritos s80 0s responsaveis que operam na

matéria na qual produzem a maioria dos processos observaveis no mundo.

Os espiritos sdo as particulas, segundo Zaterka (2004, p. 130), com poderes tais que 0S
possibilitam a assumir Varios arranjos. Bacon, entéo, rejeita o vazio, porque a flexibilidade da
matéria possibilita explicar as propriedades, como por exemplo, a raridade e a densidade
(BACON, 2011, p. 303). Pode-se apontar um distanciamento do atomismo de Demadcrito,
porque Bacon explica as causas das coisas naturais conforme os arranjos das particulas. Alem
disso, ao relatar os tipos de movimento, o filésofo inglés salienta que “os principios, fontes,
causas e formas dos movimentos, ou seja, 0s apetites e paixdes de todo tipo de matéria, sdo 0s
proprios objetos da filosofia” (BACON, 2011, p. 426).

A teoria da matéria do filésofo inglés se aproxima da teoria dos minima naturalia
(ZATERKA, 2004, p. 131) conforme afirma Bacon (2011, p. 541) “a natureza se mostra com
mais for¢a nas suas minimas por¢des”?°. A teoria da matéria baconiana desenvolve um tipo de
atomismo qualitativo e, por isso, afasta-se do mecanicismo. Ao afirmarmos um certo
distanciamento do atomismo de Demdcrito era em relagdo ao vazio a e imutabilidade das
particulas, mas Bacon concorda com a ideia da constituicdo atdmica dos corpos. Desse modo,
a ideia do atomismo qualitativo é levar em consideracao os aspectos das paixdes e apetites que
pertencem a matéria. O atomismo de Demdcrito e a ideia do mecanicismo ndo consideram essas
qualidades em relacdo a matéria. Zaterka (2004, p. 132) nos alerta que Bacon nega que 0s
atomos tenham “propriedades mecanicas”. Para ilustrarmos essa tese Bacon em sua Historia
densi et rari aponta:

Passo agora para as dilatagdes dos corpos que séo causadas pela liberagéo dos
espiritos; ou seja, quando eles abrem as prisGes das partes mais grossas, que
os tinham confinados juntos, e os impedido de se dilatarem. Pois nos corpos
com uma textura compacta e fortemente unidos nos limites da sua natureza
integral, os espiritos ndo fazem seu trabalho de dilatacéo, antes ha uma solucéo
de continuidade nas partes mais grossas por licores corrosivos e estimulantes

com ou sem calor. E isso € visto nas dissolu¢bes dos metais (BACON, 2011,
p. 372)

Bacon explica a dilatacdo dos corpos utilizando a relagdo entre os espiritos e a matéria
tangivel. O movimento dos corpos nédo é explicado pela relacdo das partes externas de uma com
a outra. A explicagdo ndo € mecéanica e quantitativa. Por isso, ndo desenvolve uma fisica

mecanica. Ao contrario, Bacon ministra aspectos corpusculares na matéria, porque, como foi

29 “Natura se potissimum prodit in minimis” (BACON, 2011, p. 541)
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explicado acima, “ndo reduz a matéria a propriedades estritamente mecanicas” (ZATERKA,

2004, p. 132).

Os corpos, para Bacon, devem conter espiritos especificos. Por exemplo, segundo
Zaterka (2004, p. 133), os objetos inanimados sé possuem espiritos inanimados, no caso dos
vegetais apenas possuem espiritos inanimados e vitais, e por fim, os animais possuem somente
espiritos vitais. Bacon relata os constituintes ultimos da matéria e da enfoque a sua textura ou,
ao arranjo de suas partes, contudo uma analise melhor serd fornecida fazendo-se uso de sua
terminologia de processo e esquematismo latente como veremos mais a frente. Define-se que a
matéria € constituida de espiritos e de esséncia tangivel. A primeira é considerada como ativa,
sutil, volatil capazes de desejos, apetites e impulsos; e a segunda como passiva fria, inerte e

resistente a mudancas.

A forma esté vinculada ao conceito de matéria, e ndo existe para além dela e nem
desvinculada dela. Por isso, Bacon mostra em um trecho a necessidade de buscar a forma nas
leis dos corpos e dos atos puros individuais:

N&o nos esquecemos, porém, de antes ter notado e procurado sanar o erro da
mente humana que consiste em atribuir a forma o afirmado da esséncia. Ainda
gue na natureza, de fato, nada mais exista que corpos individuais que
produzem atos puros individuais, segundo, uma lei, na ciéncia é essa mesma
lei, bem assim a sua investigacdo, na descoberta e explicacdo, que se constitui
no fundamento para o saber e para a pratica. Pelo nome de forma entendemos

essa lei e seus paragrafos, mormente porque tal vocabulo é de uso comum e
se tornou familiar (BACON, 2000, p. 102)

Essa passagem mostra que o fildsofo inglés utilizard o termo ‘forma’ seguindo a
tradicdo, mas o afastara dos erros causados pela abordagem segundo a esséncia. O que é a forma
para Bacon? A forma ¢ “a lei e a organizagdo internas de um corpo que explica, no limite, as
propriedades fundamentais e as maneiras de operacao dessa organizacao interna segundo regras
precisas” (ZATERKA, 2012, p. 698-99). Para salientar essa definicdo elencamos duas
caracteristicas relevantes. A primeira € que a investigacao da forma esta vinculada ao dominio
da metafisica e por essa razdo consideramos imanente porque “nada mais exista que corpos
individuais que produzem atos puros individuais” afirma Bacon (2000, p. 102). N&o existe nada
além das leis, isto €, a constituicdo dos corpos e seus modos de operar. Desse modo 0 novo
sentido da metafisica seria parte constitutiva da filosofia natural. Esta investiga o que existe na
natureza e os corpos individuais constituidos de leis e regras. A segunda caracteristica é que a

forma de uma “natureza dada” salienta como necessaria e suficiente como nos evidencia Bacon:
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Pois a forma de uma natureza dada é tal que, uma vez estabelecida,
infalivelmente se segue a natureza. Estd presente sempre que essa natureza
também o esteja, universalmente a afirma e é constantemente inerente a ela. E
essa mesma forma é de tal ordem que, se se afasta, a natureza infalivelmente
se desvanece, que, sempre que esta ausente, esta ausente a natureza, quando
totalmente a nega, por s nela estar presente (BACON, 2000, p. 103).

Ao reformular o conceito de forma, Bacon tenta responder uma série de perguntas bem

sintetizadas por Zaterka,

Por que os objetos naturais sdo caracterizados por um aspecto externo
determinado? E essa aparéncia externa, por sua vez, é determinada ou ndo por
uma natureza interna correspondente? O problema para o fil6sofo natural tem
sido, entdo, o de definir e explicar como esses dois aspectos de um corpo estdo
relacionados, e como o carater interno pode dar origem a uma configuracao
externa (ZATERKA, 2012, p. 684)

O termo forma € usado tanto como o aspecto externo de um objeto quanto como a

natureza interna. Ao longo da tradi¢éo o termo forma, no vocabulério filoséfico, especialmente

o platénico ¢ entendido “‘como a estrutura de alguma coisa distinta de seu ambito material, isto

¢, como a natureza essencial de uma coisa separada de sua matéria” (ZATERKA, 2012, p. 684).

E, também, para os aristotélicos, a forma se aproxima da materialidade, isto ¢, “a forma —aquilo

que, no limite, define a ordem e o padréo dos fendmenos da natureza — atua por meio da matéria,

embora ndo possa ser identificada estritamente com a sua corporificagdo material exterior”

(ZATERKA, 2012, p. 684). Nota-se, aqui, que de um ponto de vista metafisico a forma é

caracterizada como sendo aquilo que d& ordem a materialidade e dela se aproxima.

De modo geral, Bacon se afasta da ideia platdnica de separacdo do sensivel e do

inteligivel.

E manifesto que Platdo, homem dotado de elevado engenho, como situado
sobre um penhasco, proclamou em sua teoria das ideias que as formas
constituiam o verdadeiro objeto do conhecimento; mas perdeu o fruto genuino
de sua teoria ao considera-las algo totalmente abstraido da matéria, ndo algo
confinado e determinado por ela, e orientando, portanto, sua visdo para a
Teologia, da qual esta contaminada toda sua filosofia natural. (BACON, 2007,
p. 147-148)

A concepcéo de forma baconiana afasta-se da nocéo platonica, pois é a partir dos efeitos

que se deve buscar as causas. A forma nada mais € que “a estrutura interna de um corpo,

constituida por particulas que conferirdo determinadas propriedades, atribuindo-lhes assim sua

especificidade” (ZATERKA, 2012, p. 684). Em outras palavras, ao investigar os corpos dados,
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é preciso observar as propriedades e, por elas, determinar a estrutura internar dos corpos. Por
outro lado, supor a forma como nédo separada do corpo pode aproximar seu sentido da nogéo
aristotélica. No entanto, “a forma baconiana nao é um ato exercido sobre uma poténcia material,
pois a forma é também a lei interna e a organizacgéo interna de um corpo” (ZATERKA, 2012,
p. 685). Bacon visa descobrir o conceito de forma por seu método eliminativo que tem o
objetivo de investigar as propriedades do corpo dado. A forma baconiana pode ser definida
como um “arranjo invisivel que explica as propriedades fundamentais ou naturezas de um
fendmeno, que somente pode ser alcancada pela verdadeira indugdo baconiana” (ZATERKA,
2004, p. 111). Essa defini¢do, como vimos, sera mais detalhada quando analisados os conceitos
de processo e esquematismo latente.

Para evitarmos a confusdo do sentido baconiano de forma com aquele utilizado por

Aristdteles é necessario compreendermos a critica que Bacon faz a teoria das quatro causas.

2.1.1 - Critica a teoria das quatro causas

Podemos destacar dois objetivos a serem investigados. Um deles seria o de introduzir
“nova natureza ou naturezas” e o outro o de descobrir “a forma da natureza dada” (BACON,
2000, p.101). Bacon procura compreender “a transformagao dos corpos concretos de um em
outro”, isto é, como um corpo pode intervir na mudanga de outro corpo e o de descobrir por
meio do “processo latente” e “esquematismo latente” como se modificam e permanecem as

propriedades dos corpos (Ibid.).

O que Bacon entende por natureza ndao pode ser considerada do mesmo modo que era
entendido em sua época. Segundo Oliva, para Bacon, “[as] naturezas sdo as propriedades ou
qualidades predicaveis de um corpo (que € um conjunto de diversas naturezas). Portanto... &
inserir em um corpo novas qualidades simples que antes ele nao possuia”. (OLIVA, 2003, p.
35). O esclarecimento desse ponto esta em seus conceitos de esquematismo e processo latente°.
Antes, porém, devemos apresentar a critica de Bacon a teoria das quatro causas que leva a

formular esses conceitos.

30 Sublinho aqui o que foi dito anteriormente que os conceitos de processo e esquematismo latente tem uma ligagdo
com a teoria da matéria que aponta o afastamento de Bacon da metafisica e insere a concepgdo préatica e operativa
de sua ciéncia (Cf. ZATERKA, 2012, p. 683).
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Bacon critica 0 processo de conhecimento fundamentado na teoria das quatro causas
aristotélica, acusando-o de vulgar, mas concorda em partes que “o verdadeiro saber é o saber

pelas causas” (BACON, 2000, p. 102)%, como consta na passagem transcrita a sequir.

Afirma-se corretamente que o verdadeiro saber é o saber pelas causas. E, ndo
indevidamente, estabelecem-se quatro coisas: a matéria, a forma, a causa
eficiente, a causa final... a causa final longe esta de fazer avancar as ciéncias,
pois na verdade as corrompe; mas pode ser de interesse para a¢cdes humanas.
A descoberta da forma tem-se como impossivel. E a causa eficiente e a causa
material (tal como sdo investigadas e admitidas, isto é, como remotas e sem 0
processo latente no sentido da forma) sdo perfunctorias e superficiais, em nada
beneficiando a ciéncia verdadeira e ativa. (BACON, 2000, p. 102)

Percebe-se na passagem supracitada que, para Bacon, a causa final é infecunda para
ciéncia. A causa final so seria utilizada no campo da moral e nunca na investigacdo da filosofia
natural (OLIVA, 2003, p. 36). As investigacOes da causa eficiente e da matéria dizem respeito
ao curso comum e ordinario da natureza, ndo as leis e as estruturas internas de um corpo dado,
porque ndo explicam como um corpo se transforma e o modo introduzir modificagdo nesse
corpo. Para Bacon, entdo, apenas o descobrimento da forma (que é a condicdo essencial da
existéncia de qualquer propriedade) e da natureza (que significa ou equivale a propriedade ou
qualidade predicavel de um corpo) dada sdo o objetivo do conhecimento cientifico (BACON,
2000, p. 101).%2 Essa forma, segundo ele, é o principio e a lei, a estrutura interna que permanece
como verdadeira até que ndo mudem os efeitos.®® Na ciéncia, sua investigacio, descoberta e

explicacdo devem partir da lei e estrutura, que sdo o fundamento para o saber e para a préatica.

A teoria das causas aristotélica € amplamente criticada por Bacon. Em relacéo a causa
final, essa pode desviar da verdadeira investigacdo, que seria a inducgéo, pois este € 0 modo
correto de conhecer a natureza enquanto a causa final mantém-se apenas no campo do
conhecimento moral.

Se fosse apenas um defeito de ordem, nédo falaria dele, porque a ordem afeta a
exposicdo, mas ndo a substancia das ciéncias; mas esta ma colocacdo

ocasionou uma deficiéncia, ou pelo menos um grande estancamento nas
préprias ciéncias. Pois o tratamento das causas finais misturadas com as

31 (Cf. BACHA, 2002, p. 44)

32 Conforme diz “Engendrar e introduzir nova natureza ou novas naturezas em um corpo dado, tal é a obra e o fito
do poder humano. E a obra ¢ o fito da ciéncia humana ¢ descobrir a forma de uma natureza dada”. (BACON, F,
2000, p. 101).

33 Se aceitarmos a acepcdo da palavra como definicdo abstrata e desmaterializada entdo a aproximariamos de
Platdo. Mas, isso ndo significa que o autor do Novum Organum admita a existéncia de um plano transcendente de
ideias puras. Toda a obra de Bacon é um atestado eloquente contra a existéncia de um plano transcendente de
ideias puras.
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demais nas investigacdes da fisica entorpeceu a indagacédo severa e diligente
de todas as causas reais e fisicas, e deu ocasido aos homens de deterem-se
nestas causas meramente agradaveis e especiosas, com grande freio e prejuizo
de outros descobrimentos. (BACON, 2007, p. 151-152)

O telos € um dos conceitos mais importantes da filosofia de Aristoteles. No entanto, é
inadequado conceber a causa final na filosofia da natureza, porque “impor a finalidade na
realidade fisica ¢ impedir o avango do conhecimento” (ZATERKA, 2012, p. 685). Para o
filésofo inglés, atuar no campo teleoldgico na natureza impede o conhecimento das outras
causas que relacionam com a sua realidade, a saber, as causas materiais e eficientes no dominio
da fisica e na causa formal no dominio da metafisica. “E verdade que elas [causas material e
eficiente] sdo o objeto proprio da Fisica (enquanto as formas sdo o da Metafisica), mas
desvinculadas do processo latente que conduz a forma, tornam-se intteis” (OLIVA, 2003, p.
37). Para Bacon, a causa material e eficiente de Aristételes ndo tem carater operativo. Por
exemplo, a causa material de uma mesa é a madeira e a causa eficiente € o marceneiro. A causa
formal da mesa é retangular e a causa final é para por objetos em cima, para ler e etc. Aqui
explica por meio de esséncias. No caso de investigar a natureza, a causa final tem um papel
preponderante na fisica aristotélica. Tudo que se move busca o seu lugar natural, € uma
explicacdo teleolégica. Um corpo cai porque sua esséncia, 0 peso, tende a seu lugar natural e
s0 € interrompido quando algo impede o seu deslocamento. Para Bacon a explicacao aristotélica
é contemplativa. A investigacdo da natureza deve compreender e introduzir novos Corpos.
Buscar o funcionamento interno dos corpos de entender a sua estrutura e as leis. Por isso, em
Bacon ndo ha uma causalidade final onde tende todas as coisas como o motor imdvel de
Aristoteles. A causa primeira € Deus, a natureza é seu efeito. Fica a cargo do homem da ciéncia
seguir a ordem da natureza para desvendar seus segredos, isto &, as suas leis. O homem de
ciéncia ndo tem acesso ao criador das causas. A causa final fica no dominio da moral e da

politica, que, segundo Bacon, pode ser encontrada nas Sagradas Escrituras.
Pois assim como a Filosofia Natural em geral a dividiamos em Inquisi¢do das
Causas e Producdo de Efeitos, assim essa parte que se refere a Inquisicédo das
Causas a subdividimos de acordo com a diviséo estabelecida e correta das
causas: uma das partes, que € a Fisica, estuda e se ocupa das Causas Material

e Eficiente, e a outra, que é a Metafisica, se ocupa das Causas Formal e Final.
(BACON, 2007, p. 146)

A explicagdo teleoldgica é rejeitada por Bacon porque a ordem da natureza esta
determinada por Deus e sO podemos conhecer o seu efeito. Ndo podemos saber a
intencionalidade divina da natureza, pois s6 Deus produz as causas. Bacon rejeita as explicagdes

pela esséncia, porque a abstracdo das coisas desvincula a explicacdo imanente com a matéria.
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A matéria é imanente para Bacon, desse modo ndo aceita as explicacdes pelas esséncias. Mesmo
com as duras criticas a explicacdo teleoldgica, ainda assim aceita em aplica-la no campo da
ética e da politica. Aqui entendemos que o limite do método de Bacon refere-se a explicacédo
no campo da filosofia natural. Ao abranger a filosofia moral e politica fica a cargo da explicacéo

teleoldgica.

A histdria da natureza fornecera por meio da causa eficiente e material o conhecimento
da fisica. Aos olhos de Zaterka “a historia natural, isto €, a investigacdo exaustiva de todos 0s
dados empiricos, que se possam observar, coletar e classificar no empreendimento do [...] Sylva
sylvarum” (ZATERKA, 2012, p. 686) tem lugar de destaque porque seria a base do
conhecimento da natureza vinculado a seu projeto de reforma do conhecimento que visa unir
contemplacéo e acdo a fim de beneficiar a humanidade. Portanto, a historia natural, que deve
ser operativa e ativa, esta no inicio do seu projeto. Para Bacon, a historia natural produzida
antes era descri¢des que ndo sustentavam em experimentos e sim na experiéncia mediada pelos
sentidos. Em seguida dirige-se ao conhecimento da fisica, que pressupfe o estudo da causa
eficiente e material e do entendimento do processo e esquematismo latente. Ora, por que 0
estudo da causa eficiente e material depende do estudo do processo e esquematismo latente?

Porque esses Ultimos guiam a verdadeira ciéncia.

0s maiores embaracos e extravagancias do intelecto provém da obtusidade, da
incompeténcia e das falacias dos sentidos. E isso ocorre de tal forma que as
coisas que afetam os sentidos preponderam sobre as que, mesmo ndo o
afetando de imediato, sd0 mais importantes. Por isso, a observacdo ndo
ultrapassa os aspectos visiveis das coisas, sendo exigua ou nula a observacgéo
das invisiveis. Também escapam aos homens todas as operacdes dos espiritos
latentes nos corpos empreendida na natureza. E ainda a prépria natureza do ar
comum, bem como de todos os corpos de menor densidade (que sdo muitos),
é quase por completo desconhecida. Na verdade, os sentidos, por si mesmos,
sdo algo débil e enganador, nem mesmo os instrumentos destinados a amplia-
los e agucé-los sdo de grande valia. E toda verdadeira interpretacdo da
natureza se cumpre com instancias e experimentos oportunos e adequados,
onde os sentidos julgam somente o experimento e 0 experimento julga a
natureza e a propria coisa. (BACON, 2000, p. 44)

Aqui é exposta uma critica aquilo que ficou denominado como “empirismo ingénuo”,
conforme nos alerta Zaterka (2012), isto é, o conhecimento que se limita ao “que ¢
imediatamente visivel e também aquelas observacdes operadas pelos novos instrumentos
cientificos tais como a luneta e o telescopio” (ZATERKA, 2012, p. 687). A investigagdo da
natureza utilizando-se dos sentidos tém um aspecto positivo, que Sdo 0s experimentos; e outro

aspecto € negativo, isto ¢, a observacdo sem recursos de instrumentos confiaveis (Bacon néo
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confiava nos instrumentos cientificos de sua época como a luneta e o telescopio)®* e da
observacgdo limitada apenas as informac@es advindas dos sentidos. A caracteristica negativa
desses sentidos é alvo dos preconceitos identificados pelos idolos da tribo que pertence a
natureza humana. E natural ao homem julgar as coisas como sendo aquilo que aparecem aos
sentidos e, por esse motivo, acabam caindo em erro. Mas, 0 importante € mostrar que acabam
deixando de lado a questdo daquilo que € imperceptivel aos olhos por causa dos idolos
(ZATERKA, 2004, p. 106). Deve-se levar em consideracdo 0 processo e 0 esquematismo
latente no estudo das causas eficiente e causa material, porque “toda agao natural se cumpre em
minimos graus, ou pelo menos em proporcdes que ndo chegam a ferir 0s sentidos, ninguém
poderd governar ou transformar a natureza antes de havé-lo devidamente notado e
compreendido” (BACON, 2000, p. 106). A ciéncia deve ser buscada nas partes mais diminutas
da matéria (ZATERKA, 2004, p. 107). Portanto, deve-se buscar investigar os corpos em

movimento (processo latente) e em repouso (esquematismo latente).

A respeito da causa formal apontada no aforismo 2 do livro 11 do Novum Organum, “sua
descoberta ¢ comumente tida como impossivel” (OLIVA, 2003, p. 37). Assim como mostra na

seguinte passagem, apontando sua critica a Nova Academia,

Mas, ndo contentes de falarem deles proprios, pdem fora dos limites do
possivel tudo o que tenha permanecido ignorado e inatingivel para si e para 0s
seus mestres, e declaram-no incognoscivel e irrealizavel, quase sob a
autoridade da propria arte. Com suma presuncdo e malignidade fazem de sua
fraqueza razdo de calUnia para com a natureza e desespero para com todos 0s
demais. Assim, a Nova Academia professou a acatalepsia e condenou 0s
homens a perpétua ignorancia. Dai surge a opinido de que as formas, que sdo
as verdadeiras diferencgas das coisas, isto €, as leis efetivas do ato puro, sdo
impossiveis de serem descobertas, porque colocadas além de qualquer alcance
humano (BACON, 2000, p. 59).

Podemos relacionar o exemplo apresentado no livro O Progresso do Conhecimento®, o
caso do fogo que é a causa eficiente do derretimento da cera. Nao se pode negar tal fato, mas
segundo Oliva “estas causas ndo podem ser vistas como causas constantes do derretimento”

(Ibid.), porque podem ora causar efeito e ora ndo podem. Por exemplo, o fogo em relagdo ao

3 MANZO, A. S. Experimentacion, instrumentos cientificos y cuantificacion en el método da Francis Bacon,
p. 54-55.

% “A fisica (entendida esta palavra segundo sua etimologia e ndo como nome que damos a Medicina) se situa num
termo ou distdncia média entre Histdria Natural e Metafisica. Pois a Historia Natural descreve a variedade das
coisas, a Fisica, as causas fixas e constantes, ‘como esta argila se endurece ¢ esta cera se funde ambas em um
mesmo fogo’. O fogo ¢ a causa de endurecimento em relagdo a argila: causa de liquefagdo no caso da cera; mas
ndo ¢ causa constante de endurecimento nem de liquefagdo”. (BACON, 2007, p. 146).
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barro pode causar o efeito oposto, como o endurecimento. Mesmo causando o efeito oposto
podem instanciar as formas a fim de atuarem como causas constantes (BACON, 2000, p. 103).

O experimento da cera nada revela sobre as formas e nem sobre o processo latente, o
qual permite ir além do conhecimento sensivel, ao atuar na transformacé&o dos corpos concretos

em outros corpos alia a perspectiva contemplativa e ativa.

Bacon atribui um novo sentido ao conceito de forma, que ndo deve ser confundido com
o0 conceito de forma platonico. As formas baconianas estdo vinculadas a matéria e a metafisica,

que as estuda, que, de certa maneira, as vincula a filosofia natural (OLIVA, 2003, p. 38).

A forma ¢ imanente a matéria, ¢ uma lei da natureza (OLIV A, 2003, p. 38), isto ¢, “nada
mais exista que corpos individuais que produzem atos puros individuais, segundo uma lei, na
ciéncia é essa mesma lei, bem assim a sua investigacdo, na descoberta e explicacdo, que se
constitui no fundamento para o saber e para a pratica” (BACON, 2000, p. 102). Assim, parece
identificar Zaterka, ao afirmar que a “forma ¢ a estrutura interna de um corpo, constituida por
particulas que terdo determinadas propriedades que lhe conferirdo sua especificidade”

(ZATERKA, 2004, p. 110).

Mesmo em relacdo as naturezas simples, ndo se devem confundir as formas
de que tratamos com as ideias abstratas, ou seja, com as ideias mal ou nédo
determinadas na matéria. Com efeito, quando falamos das formas, mais nao
entendemos que aquelas leis e determinagdes do ato puro, que ordenam e
constituem toda e qualquer natureza simples, como o calor, a luz, o peso, em
qualquer tipo de matéria ou objeto a elas suscetivel. Falar em forma do calor
ou da luz é o mesmo que falar da lei do calor ou da luz; ndo nos afastamos ou
abstraimos do aspecto operativo das coisas (BACON, 2000, p. 128).

Aqui encontramos um ponto de discussdo da forma. Eis que podemos entender que o
processo latente conduz as causas eficiente e material e seu efeito. A lei extraida dai ndo pode
ser exterior aos corpos concretos, isto €, “o processo latente ndo deixa de ser, na ordem fisica
das causas eficientes e final, a mesma acdo na ordem metafisica”, pois “a mesma causa age
fisicamente e metafisicamente sem deixar a matéria confinada na matéria, nem poder ser
abstraida dela” (OLIVA, 2003, p. 39). Aqui, no aforismo 1 da parte Il do Novum Organum,
identificamos a identidade entre o conceito de forma e o de natureza naturante. Mas a fim de

ilustrar melhor o que diz Bacon, vamos a interpretacdo de Oliva (2003):

Quem conhece as formas abarca a unidade de uma natureza (a brancura, por
exemplo) nas mais variadas matérias (neve, nuvem, ovo, etc) e pode produzi-
la em qualquer matéria. Este conhecimento habilitaria 0 homem a realizar o
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gue nunca foi produzido antes, seja pelas vicissitudes naturais, seja pela
industria experimental, seja pelo acaso (a enumeragdo evidentemente ndo é
casual: Bacon esgota todas as possibilidades de articula¢do das causas material
e eficiente). Esta serd a verdadeira contemplacdo e permitird, ja que ciéncia e
poder coincidem, a operacdo livre, entenda-se, engendrar uma natureza em
qualquer corpo. (OLIVA, 2003, p. 40)

O conhecimento das causa eficiente e material ndo esgota o conhecimento da natureza,
pois “sdo causas instaveis e ndo mais veiculos” (BACON, 2000, p. 102) e ndo alcanca os limites
além das coisas. A ideia de Aristoteles de que a ciéncia seja 0 conhecimento pelas causas, isso
ndo significa que as causas eficientes e final sejam suficientes, apesar de serem necessarias,
porque essas causas explicam as formas das coisas e, por essa razao, a ciéncia é conhecimento
causal (eficiente e material) e conhecimento da forma. Este é a condicdo daquele, ou seja, 0
conhecimento verdadeiro € o conhecimento das formas. Zaterka afirma que Bacon mantém ““a
distingdo classica entre forma e natura: a forma € a realidade interna e Gltima de uma coisa; a

natura ou natureza sao as operagdes que a coisa realiza por causa da forma que ela tem” (cf.
ZATERKA, 2004, p. 113)

Conhecer as formas envolve a unidade de uma natureza entre varias matérias e tem o

poder de produzir outras matérias.

0 que conhece as formas abarca a unidade da natureza nas suas mais dissimeis
matérias e, em vista disso, pode descobrir e provocar 0 que até agora nao se
produziu, nem pelas vicissitudes naturais, nem pela atividade experimental,
nem pelo préprio acaso e nem sequer chegou a ser cogitado pela mente
humana. Assim é que da descoberta das formas resultam a verdade na
investigacdo e a liberdade na operacédo (BACON, 2000, p. 102-103)

O conhecimento traz a habilidade para o homem produzir aquilo que nunca se tinha
produzido, seja pelo acaso, seja pela industria, seja pela multiplicidade de eventos (OLIVA,
2003, p. 40). A producdo desse conhecimento é contemplativa, isto €, preocupa-se em encontrar
“a verdade na investigacao”. Ja a parte operativa ¢ livre. O que seria essa liberdade, ou melhor,
a descoberta da forma como unidade de ciéncia e poder sobre a natureza? Bacon entende como
“engendrar e introduzir nova natureza ou novas naturezas em um corpo dado” (BACON, 2000,
p. 101). Dessa maneira poderiamos ter uma investigacao da filosofia da natureza. O verdadeiro
conhecimento é obtido ao se seguir pelo caminho da verdadeira inducdo. Alids, podemos
desfazer aquela falsa opinido de que Bacon ndo dava o devido valor a matematica. Nao era
exatamente assim, a matematica embora respeitavel era, segundo Bacon, inutil a investigacao

da filosofia da natureza porque ela “ndo pode engendrar ou produzir a filosofia natural”, isto &,
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transformar a natureza. Por isso vé-se no aforismo 96 do livro I do Novum Organum sua

apreciagdo negativa da matematica

Ainda ndo foi criada uma filosofia natural pura. As existentes acham-se
infectadas e corrompidas: na escola de Aristételes, pela I6gica; na escola de
Platéo, pela teologia natural; na segunda escola de Platéo, a de Proclo e outros,
pela matematica, a quem cabe rematar a filosofia e ndo engendrar ou produzir
a filosofia natural. Mas é de se esperar algo de melhor da filosofia natural pura
sem mesclas (BACON, 2000, p. 76)

A forma para Bacon, o que €? Para melhor esclarecimento podemos apresentar a analise
de Zaterka que define a forma “¢ a lei e a organizacdo internas de um corpo que explica, no
limite, as propriedades fundamentais e as maneiras de operacdes dessa organizacdo interna
segundo regras precisas” (ZATERKA, 2012, p. 698). O conhecimento da forma sé podera ser
alcancado pela inducéo por eliminacdo. O conhecimento da forma € metafisico e imanente,
“ainda que na natureza, de fato, nada mais exista que corpos individuais que produzem atos

puros individuais” (BACON, 2000, p. 102).

N&o h4, portanto, nada além da constituicdo interna, dos corpos ou dos modos
de operacdo, isto &, das leis. A metafisica nesse sentido, é a parte constitutiva
da filosofia natural e esta Ultima estuda o que existe na natureza, ou seja,
corpos singulares regidos por leis, regras causais. (ZATERKA, 2012, p. 698)

As leis sdo imanentes a natureza. E possivel descobrir suas regras causais. Segundo a
interpretacdo de Zaterka (2012) sobre Bacon, os homens confundiram a metafisica com

filosofia primeira pensando que ambas sdo iguais.

Pois aquela foi posta como progenitor ou antepassado comum de todo
conhecimento, e esta a introduz agora como um ramo ou descendente da
Ciéncia Natural. Se desprende deste modo que atribui a Filosofia Suprema os
principios e axiomas comuns que sao gerais e indiferentes para as diversas
ciéncias. Também lhe atribui a indagacéo tocante & operagdo dos caracteres
relativos e adventicios das esséncias (...). Igualmente se desprende que a
Teologia Natural, que até agora vinha sendo tratada como Metafisica, eu a
encerrei e pus limites préprios. Coloca-se agora a questdo do que resta para a
Metafisica, sobre a qual posso sem reparo conservar a ideia da Antiguidade
até este ponto, que a Fisica deve estudar aquilo que esta inserido na matéria e,
portanto, é transitorio, e a Metafisica, aquilo que é abstrato e fixo. E também
que a Fisica deve tratar do que s6 supde na natureza uma existéncia e um
movimento, e a Metafisica deve tratar do que supde além disso na natureza
uma razdo, um entendimento e um plano (BACON, 2007, p. 145-146).

A fisica ocupa-se das causas eficiente e material e a metafisica das causas final e formal.

A forma esta relacionada ao dominio da metafisica e também ao dominio da nova ciéncia
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proposta por Bacon. Além do aspecto metafisico da forma, ha outro aspecto que seria aquele

que apresenta a condicdo necessaria e suficiente de um determinado corpo da natureza.

O homem de ciéncia diante da natureza dos corpos tem o poder de modifica-los por
meio do conhecimento das formas a fim de introduzir novas naturezas nos corpos. As naturezas
simples sdo “corpdreas, imanentes e materiais” (ZATERKA, 2012, p. 699) e sdo em niimero
limitado, criando condicbes de conhecé-las. Conhecer as naturezas simples e suas
transformacdes seria alcancar o ideal alquimico (lbid.). Mas ndo podemos alcancar o
conhecimento pleno das formas (BACON, 2000, p. 127), porque o criador das formas foi Deus.
O homem s6 tem acesso aos efeitos e sua faculdade de entendimento é inferior. O método
indutivo por eliminacdo pode alcancar “alguns” conhecimentos da forma e poderd intervir na
transformacéo dos corpos e obter beneficios para a humanidade. Isso mostra que o progresso

do conhecimento ndo depende do conhecimento Gltimo das formas. Nesse sentido,

Se alcangarmos algumas condigdes necessarias para producdo dos efeitos, a
humanidade ja pode tirar proveito disso. Nessa concep¢do do conhecimento
como processo, conhecendo de que maneira sdo produzidos alguns efeitos, ja
podemos efetuar acgbes praticas e o lado operativo da nova filosofia
experimental da natureza esta garantido (...) (..) é importante a conexao entre
o conhecimento de algumas “estruturas basicas” e nossa habilidade em
provocar a natureza a ponto dela manifestar-se produzindo em nds efeitos
indicadores dos seus processos e esquematismo latentes. E como
conhecimento da causa material e eficiente, bem como o estudo dos processos
e esquematismo latentes sdo veiculos para as formas, parece que Bacon
relaciona a disposicdo interna dos corpos com o conhecimento das formas.
(ZATERKA, 2012, p. 700)

Outro ponto que devemos ainda levar em consideracdo € o papel da Magia Natural em
sua critica a teoria das quatro causas. Ela, depois de depurada de seu sentido supersticioso, tem

0 papel operativo alcangado por meio do conhecimento das formas.

Pois, assim como nas coisas civis hd uma sabedoria do discurso e uma
sabedoria da dire¢do, 0 mesmo ocorre nas naturais. E aqui farei uma peticao,
para que nesta Gltima (ou ao menos para uma parte dela) se me permita
ressuscitar e repor o nome mal aplicado e vilipendiado de Magia Natural, que,
em seu sentido verdadeiro, ndo é outra coisa que Sabedoria Natural ou
Prudéncia Natural, entendida segundo a acep¢ao antiga e purgada de futilidade
e supersticdo. Pois bem, embora seja certo, e eu bem o sei, que ha uma inter-
relacdo entre Causas e Efeitos, de modo que estes dois conhecimentos, o
Especulativo e o Operativo, mantém um forte vinculo entre si, contudo, posto
que toda Filosofia Natural verdadeira e frutifera tem uma escala ou escada
dupla, ascendente e descendente, ascendendo dos experimentos & invengao
das causas, e descendendo das causas a invencdo de novos experimentos
(BACON, 2007, p. 143).
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Segundo a Otica de Oliva, o aforismo 3 do livro Il do Novum Organum, “o
conhecimento, s em certos objetos, da causa de alguma natureza ou qualidade é uma ciéncia
imperfeita, que por isso redunda em um poder imperfeito, ou seja, pode produzir efeitos apenas
em algumas matérias” (OLIVA, 2003, p. 40). A partir do conhecimento da causa e efeito
instaveis ascendiamos as formas somente em certos casos. O poder da ciéncia, nesse caso, é de
fazer descobertas de matérias em relagdo a condigdes semelhantes e ndo pode introduzir e
mudar as coisas. O problema, a saber, € identificar as causas material e eficiente, na medida em
que constituem um conhecimento vulgar desvinculado do processo latente, isto é, na capacidade

de engendrar novos corpos.

O homem de ciéncia ao interpretar a natureza, na unido entre ciéncia e poder por meio

das formas, ndo pode alcancar as formas eternas que regem o mundo nem pela Metafisica e

nem pela Magia Natural. Por que temos tal dificuldade em obter o conhecimento eterno das
formas?

Certamente os resultados serdo melhores ou piores conforme a capacidade e a

forca do intelecto que opera. Contudo s6 Deus, criador e introdutor das

formas, ou talvez aos anjos e as inteligéncias celestes compete a faculdade de

apreender as formas imediatamente por via afirmativa, e desde o inicio da

contemplacdo. Certamente essa faculdade é superior ao homem, ao qual é

concedida somente a via negativa de procedimento, e s6 depois no fim, depois

de um progresso completo de exclusdes, pode passar as afirmacoes (BACON,
2000, p. 127).

As descobertas das formas pelo procedimento da inducdo, isto é, a via negativa, sao
obtidas por meio do processo e esquematismo latente. Na época de Bacon, levando em
consideracao sua insercao no pensamento seiscentista, os limites do conhecimento humano em
geral sobre os fenomenos da natureza sdao determinados pela “impossibilidade de conhecermos
as esséncias ou as formas substanciais” (ZATERKA, 2012, p. 682). Depois desse
esclarecimento, voltamos a analise da critica de Bacon a teoria das quatro causas que nos mostra
a construcao de um novo modo de conhecer que busca unir o lado contemplativo e ativo. Para
Bacon, conduzir e originar as ciéncias pelos mesmos fundamentos para que possam ser
“apropriados do lado pratico e determinar o lado contemplativo” (BACON, 2000, p. 103). Por
essa razao, o filosofo explica que “para se gerar ou introduzir em um corpo dado uma certa
natureza, ¢ necessario se considere devidamente o preceito ou direcdo ou dedugao” (lbid.). A
deducédo para Bacon deve introduzir algo novo na natureza, é claro que o principio dedutivo
parte do conceito de forma confirmada pelas tdbuas de auséncia, presenca e de grau (BACON,

2000, p. 103). Para tal proposito Bacon introduz trés regras:
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[...] em primeiro lugar, estara, sem duvida, interessado em um procedimento
gue ndo frustre a empresa, nem leve ao malogro o experimento. Em segundo
lugar, estard igualmente interessado em um procedimento que ndo o
constranja nem o force ao uso de certos meios e modos particulares de
proceder. Pois pode ocorrer que ndo disponha de tais meios ou ndo tenha
possibilidade ou condi¢des de consegui-los. E se ha outros meios ou modos
para reproduzir a natureza desejada (além daqueles preceitos), eles poderiam
estar ao alcance do operador. E este poderia, pela rigidez dos preceitos, anular
os resultados. Em terceiro lugar, desejara que Ihe seja indicado algo que ndo
seja tdo dificil quanto a propria operacdo investigada, mas que seja mais
préximo da pratica (BACON, 2000, p. 103).

Bacon faz uma distincdo entre fins especulativos e operativos, e persevera na
compreensdo das regras praticas, para que depois possa tornar claras as regras especulativas da
mente. Para ele, quando desejamos uma regra pratica que dirija nossas acées nos perguntamos:
primeiro, “que seja certa, livre e predisposta ou que esteja ordenada para a agao” (BACON,
2000, p. 103); segundo, “que se descubra outra natureza que seja conversivel a natureza dada e
que ainda seja a limitacdo de uma natureza mais geral, a maneira de um verdadeiro género”
(BACON, 2000, p. 104). Segundo Bacon (2000, p. 104), aquele enunciado ativo e este
contemplativo, “sd3o a mesma coisa, pois o que € util na pratica ¢ verdadeiro no saber”. Sobre a
verdade e utilidade ser a mesma coisa, ndo ha necessidade de confirmacdo e teste para ser
verdadeiro e nem da fecundidade das operacdes. A verdade € cientifica, depende unicamente
do seu caréater de verdade e da sua fecundidade na unidade contemplativa e ativa (ROSSI, 2006,
p. 13-14). Por isso é util. Saber e poder sdo a mesma coisa 0 que vale como causa é validado
como regra. O homem de ciéncia, ¢ o “ministro e intérprete da natureza” (BACON, 2000, p.
19) e esta “preocupado com um conhecimento que vincula o saber tedrico com o0 &mbito préatico
e operacional, este Gltimo norteado pela utilidade e proveito para o bem-estar da maioria”
(ZATERKA, 2012, p. 682)

Bacon elabora um conjunto de conceitos, a “natureza simples”, o “processo latente” e o
“esquematismo latente” para organizar sua teoria sobre a “transformacdo dos corpos”

(BACON, 2000, p. 104).%

A andlise dos corpos permite, de fato, a Bacon, divisar as naturezas simples
que constituem o corpo; 0 ouro aparece assim constituido pela reunido das
naturezas simples, como a cor amarela, certo peso especifico, certa
ductilidade, certa maleabilidade etc. Trata-se de um processo de
decomposicdo que vai do mdltiplo ao simples, do incomensuravel ao

3% Segundo Rossi, nota-se aqui a influéncia de algumas obras de alquimistas que Bacon tinha em maos (ROSSI,
2006, p. 107-108).
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comensuravel, do indefinido ao definido e que é semelhante ao da
decomposicao de uma palavra nas letras que a constituem ou de uma série de
sons nas notas que a compdem. As naturezas simples aparecem, desse modo
como o alfabeto da natureza e constituem qualidades irredutiveis as quais a
natureza pode ser reconduzida analiticamente. Quem tenha conhecimento de
como superinduzir a cor amarela, o peso especifico, a ductilidade, a fluidez, a
solubilidade, e de como graduar essas naturezas, reunindo-as depois em algum
corpo, podera transformar este corpo em ouro. O método a ser seguido para
introduzir num corpo uma ou mais naturezas sera exatamente 0 mesmo, mas
as dificuldades - acrescenta Bacon - serdo maiores no segundo caso, uma vez
que € muito mais dificil reunir contemporaneamente em um Unico corpo
naturezas multiplas que se encontram habitualmente juntas apenas por obra da
natureza. Resta o fato que este tipo de operacgdes se funda sobre os elementos
constantes, eternos e universais da natureza e que esses procedimentos tém o
conddo de abrir caminhos impensados ao poder humano (ROSSI, 2006, p.
107-108).

Essa passagem de Rossi mostra a dificuldade de precisar o conceito de natureza simples.
Do mesmo modo, podemos dizer que Bacon admite a dificuldade de aplicar o método nas
naturezas simples e ao mesmo tempo a dificuldade de nossa faculdade humana representar ou

conhecer as transformagdes da natureza simples (BACON, 2000, p. 104).

Para toda investigacdo das transformacdes dos corpos, afirma o filésofo,

é necessario investigar o que se perde e volatiliza; 0 que permanece ou se
acrescenta; o que se dilata e 0 que se contrai; 0 que Se une e 0 que se separa;
0 que continua e o que se divide;-0 que impele e o que retarda; o que domina
e 0 que sucumbe; e muitas outras coisas (BACON, 2000, p. 106).

O filésofo da natureza ndo pode restringir-se a pesquisar somente a descricdo da
reproducdo dos corpos em sua parte operativa, mas também precisa analisar aquilo que vem

antes e depois, 0 mais veloz e mais lento e assim por diante. (ZATERKA, 2012, p. 688)

No decorrer da teoria das transformacdes dos corpos Bacon introduz dois conceitos, a
saber: 0 processo latente e o esquematismo latente (BACON, 2000, p. 106), que tém a funcgéo
de descobrir a forma da natureza dada. O primeiro conceito concerne a um conjunto de
operacOes internas a natureza dos corpos, que fazem com que a substancia passe de um estado
a outro, sendo que durante o processo boa parte escapa aos sentidos. Esse processo se aplica a
geragdo dos corpos e a parte visivel desses corpos. Tal processo ndo ¢ entendido “como
medidas, ou signos ou escalas dos processos visiveis dos corpos, mas COmo um processo
continuado, que na maior parte escapa aos sentidos” (BACON, 2000, p.106). Este € o processo
latente que ndo € sendo uma investigacao que deve se limitar & geracéo e as transformacdes dos

corpos, em outras palavras, é a descoberta nos corpos dados em movimento. Os fendmenos
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naturais, aqui, possuem uma caracteristica dindmica, que os fazem apresentarem-se em

permanente transformacéo.

No segundo conceito 0 objetivo € apresentado ainda que de forma inacabada, por meio
da anatomia dos corpos organicos. O esquematismo latente refere-se ao estilo de classificacdo
das particulas que instituem os objetos materiais, em outras palavras, a descoberta nos corpos
dados em repouso. A ideia de pequenas particulas se aproxima muito de Demaocrito, mas,
diferentemente, Bacon ndo aceita a sua indestrutibilidade e nem o vazio (BACON, 2000, p.
101). E evidente que ha necessidade de o homem de ciéncia descobrir o que permanece nas
pequenas particulas da natureza. Podemos ilustrar na seguinte passagem “e nem por isso se
deve recorrer aos atomos que pressupde 0 vazio e matéria instdvel, mas as particulas
verdadeiras” (BACON, 2000, p. 108). O esquematismo ¢ latente pelo simples fato de escapar
aos sentidos. “Nenhum corpo pode ser dotado de uma nova natureza, ou ser transformado, com
acerto e sucesso, em outro corpo, sem um completo conhecimento do corpo que se quer alterar
ou transformar” (BACON, 2000, p. 106). Trata-se, pois, de se definir a configuracdo ou
estrutura dos corpos analisados rigorosamente para que possa fundar a esséncia de um
fendmeno natural. Dai a comparag¢do com a anatomia dos corpos. Os fendmenos naturais, aqui,
possuem uma certa disposic¢ao, conformacdo ou estrutura.

Em vista disso, a separacao e solucdo dos corpos ndo devem ser feitas pelo
fogo, mas pela raz&o (ou com método) e pela verdadeira indugdo, com auxilio
de experimentos; e por meio da comparagdo com outros corpos e pela reducéo

a naturezas simples e a suas formas que se juntam e combinam no composto
(BACON, 2000, p. 107).

O esquematismo latente “€¢ o arranjo das partes minimas da matéria” (OLIVA, 2003, p.
41)%. Entendida como passivel de mudanca segundo a proporcdo da matéria tangivel e dos
espiritos. Em relagdo aos espiritos, mesmo que seja material, possui “apetites, desejos e
impulsos, e determinardo o carater inanimado, vegetal ou animal do corpo em que residem”
(Ibid). O inanimado refere-se a matéria tangivel. O esquematismo latente é a estrutura da
matéria e todos os movimentos, alteragdes e processos dos corpos dependeram da matéria
contida nessa estrutura. O conhecimento do esquematismo latente possibilita transformar os

corpos. Por isso devemos investigar em “todo e qualquer corpo o que corresponde ao Spiritus e

37 Aqui esta o fundamento da possibilidade de dominio sobre a natureza presente no inicio da ciéncia moderna no
século XVII, identificada por Zaterka “no poder dos experimentos que podem alterar os arranjos intimos dos
corpos e suas relagdes, portanto, em um conhecimento que tem mando e dominio sobre a natureza” (ZATERKA,
2012, p. 682).
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0 que corresponde a esséncia tangivel, explicitando manifestamente aspectos fundamentais da
matéria” (ZATERKA, 2012, p. 688).

[...] é de se investigar o que em todo corpo corresponde ao espirito e o que
corresponde a esséncia tangivel; e se esse mesmo espirito é copioso e turgido
OU jejuno e parco; se é ténue ou espesso (Macigo); se mais proximo do ar ou
do fogo; se € ativo ou apatico; se é delgado ou robusto; se em progresso ou
em regresso; se é partido ou continuo; se concorde com as coisas exteriores e
com o ambiente ou em desacordo, etc. O mesmo deve ser feito em relagdo a
esséncia tangivel (que ndo é menos passivel de diferenciagdes que o espirito),
e seus pelos, fibras e sua multipla contextura, bem como a colocacdo do
espirito na substancia do corpo e seus poros, condutos, veias e células, e os
rudimentos ou tentativas de corpo organico. [...] Pois ndo ha corpo tangivel
sobre a terra que ndo cubra um espirito invisivel, como uma veste. Ai tem
origem a triplice fonte tdo admirdvel e poderosa do processo do espirito em
um corpo tangivel: se o espirito se desprende, 0 corpo se contrai e seca; se
permanece dentro dos corpos, abranda-os e os torna fluidos; se ndo se
desprende nem nele permanece por completo, empresta forma, cria membros,
assimila, digere, etc., tornando-se um organismo. Todas essas coisas se
manifestam aos sentidos por seus efeitos aparentes (BACON, 2000, p. 107 e
173).

A investigacao da transformacéo dos corpos dependera do esquematismo latente tomado

como estrutura da matéria®.

A solucdo para resolver problemas relacionados a teoria das transformacdes dos corpos
seria dada, como ja dissemos, pela “razdo e pela verdadeira indugdo, com auxilio de
experimentos” (BACON, 2000, p. 107). As propriedades dos corpos, segundo Bacon, podem
ser buscadas nas “naturezas simples”. O objetivo dessa busca ¢ o de possibilitar a introdugéo
de novas naturezas a partir da descoberta das formas pelas operagdes do “processo latente” e
“esquematismo latente”. Nesse contexto, a dificuldade de interpretarmos esses conceitos em
Bacon aparece, segundo a interpretacdo de Rossi, devido a influéncia que recebeu de textos e
obras dos alquimistas. Entendemos que a ordem de estabelecimento de seu método passa pelo
entendimento da teoria das transformacdes dos corpos, cuja origem remonta aos trabalhos dos

alquimistas. Temos ai a valorizagdo pratica do conhecimento em Bacon.

Esse processo tem como fim o descobrimento da forma de uma natureza dada, falta
ainda fundamentar os procedimentos a serem seguidos para que a descoberta seja feita. Saiba-

se ainda que os fendmenos naturais tanto no processo latente quanto no esquematismo latente

3 “Todos os processos latentes e, por conseguinte, todos os movimentos e alteragdes dos corpos dependerdo da
estrutura da matéria contida no esquematismo” (OLIVA, 2003, p. 42)
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sdo conexos e tém como principio a forma, principio essencial de individuacao e lei que rege a

geracdo, ou producéo, e 0 movimento dos fendmenos (SILVA, 2006, p. 11).

ApOs ter-se analisado os conceitos de natureza simples, processo e esquematismo
latente, retoma-se aqui a fim de esclarecer melhor duas areas de investigagdo: a Metafisica e a
Fisica ressignificadas por Bacon.

Das duas espécies de axiomas estabelecidas [processo latente e esquematismo
latente] origina-se a verdadeira divisdo da filosofia e das ciéncias, devendo-
se, bem entendido, ajustar vocabulos comumente aceitos (0s mais apropriados
para indicar o que pretendemos) ao sentido que Ihes emprestamos. Assim, a
investigacdo das formas que séo (pelo seu principio e lei) eternas e imoveis
constitui a Metafisica. A investigagdo da causa eficiente, da matéria, do
processo latente e do esquematismo latente (que dizem respeito ao curso
comum e ordinario da natureza, ndo a leis fundamentais e eternas) constitui a
Fisica. E a elas subordinam-se duas divisfes praticas: a Fisica, a Mecanica; a
Metafisica, a Magia (depois do nome purificado), em vista das amplas vias

que abrem e do maior dominio sobre a natureza que propiciam (BACON,
2000, p. 108).

Essa passagem refere-se ao estabelecimento e escopo da ciéncia baconiana. Dito isso,
agora forneceremos os preceitos e a ordem sobre as indicacdes da interpretacao da natureza. A
ordem da interpretacdo da natureza se da da seguinte maneira: primeiro estabelece-se axiomas
a partir da experiéncia, isto €, pela inducédo; e segundo, procede-se a dedu¢do de novos axiomas
a partir de experimentos. Uma é amparada pela experiéncia enquanto a outra pode refazer os

procedimentos controlados pelos experimentos.

a primeira, que consiste em estabelecer e fazer surgir os axiomas da
experiéncia; a segunda, em deduzir e derivar experimentos novos dos
axiomas. A primeira parte divide-se em trés administracbes, a saber,
administracdo dos sentidos, administracdo da memoria e administracdo da
mente ou da razdo (BACON, 2000, p. 109).

A primeira parte da intepretacdo da natureza esta exposta na seguinte ordem, aquelas
que séo compreendidas como faculdades: dos sentidos, da memoria e da razéo (entendimento).
Os procedimentos estdo expostos na indugédo formulada por Bacon. A indugéo baconiana tem
como comego a organizacdo de um registro, que servira para a administracdo dos sentidos, ou
seja, “preparar uma Historia Natural e Experimental” (BACON, 2000, p. 109). Em segundo lugar
deve ser adequada as “tabuas e coordenagdes de instancias”. Em terceiro e ultimo lugar deve
ser aplicada a “verdadeira e legitima indugao” (BACON, 2000, p. 109). Podemos complementar
com uma ordem do conhecimento, a saber, experimento, historia e ciéncia (SMITH, 2017, p.

07-08). A inducéo guiada pelas faculdades de conhecer e por essa ordem do conhecimento
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descobrira as formas, isto &, as leis verdadeiras e eternas que regem a natureza (BACON, 2000,
p. 108).

2.2 - Tabuas de investigacao

De acordo com Oliveira, a primeira etapa do método de inducgdo é apresentada com
algumas variag0es nas diferentes obras de Bacon. “Em Da dignidade e avan¢o do conhecimento
aparece como a experientia literata (...). No seu Plano geral da grande instauracdo a Historia

natural e experimental seria a primeira etapa”. (OLIVEIRA, 2002, p. 180)

Para Oliveira, a segunda etapa, que consiste na organizacdo e disposicdo do material
levantado na primeira etapa em tabuas (de presenca, de auséncia e de graus), seria a que ajudaria

a realizar uma investigacao segura das formas.

A primeira tabua, de presenca, sera estabelecida pelo registro de todas as situaces ou
instancias em que o fendmeno analisado esta presente. Bacon demonstra sua investigacao sobre
a forma do calor, explicita que “sobre uma natureza dada deve-se em primeiro lugar fazer uma
citacdo perante o intelecto de todas as instancias que concordam com uma mesma natureza,
mesmo que se encontrem em matérias dessemelhantes” (BACON, 2000, p. 109). Esta tabua
Bacon nomeou de esséncia e de presenca. Para Oliveira essa tibua “consiste em partir de uma
mesma qualidade, de um mesmo fendmeno, buscar todos os exemplos, descrevendo 0s casos
em que a natureza ou caracteristica perceptiveis do que esta sendo investigado se encontram
presentes” (OLIVEIRA, 2002, p. 181).

A segunda tadbua, de auséncia, ¢ a “das instancias privadas da natureza dada, uma vez
que a forma, como ja foi dito, deve estar ausente quando esta ausente a natureza, bem como
estar presente quando a natureza esta presente” (BACON, 2000, p. 111). Desse modo, deve-se
seguir de maneira analoga, prepara-se o registro de todos os casos em que o fenémeno esta

ausente, e que tenham uma certa afinidade com os registros na tabua de presenca. Esta tabua,

39 Como indica Bacha “[...] o indice de presenca, no qual seriam registradas todas as condigdes sob as quais se
produz o fendmeno que se busca entender [...] O indice de presenga ja prepara esta analise apresentando a natureza

das coisas de forma tdo diferente quanto possivel e ndo como mera propriedades das coisas”. (BACHA, 2002, p.
44)
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Bacon nomeou de desvio (ou declinacdo) ou de auséncia®® em fendmenos proximos. Essa,
segundo Oliveira,
(...) busca listar os casos em que “os acompanhantes” do que estd sendo
investigado estdo presentes, mas o objeto de investigacdo (por exemplo, um
determinado fendmeno natural) ndo estd. N&o se trata de recolher todos os
casos em que um fendmeno dado que se quer interpretar ndo apareca, mas sim
de reunir os casos anadlogos aos da primeira tdbua que correspondem

sucessivamente a eles e que, em circunstancias semelhantes, ndo se afiguram
a caracteristica estudada (OLIVEIRA, 2002, p. 181).

E por fim, busca-se anotar a presencga de um fendmeno segundo a sua maior intensidade.
Bacon aconselha que “em terceiro lugar, é necessario fazer-se citagcdes perante o intelecto das
instancias cuja natureza, quando investigada, esta presente em mais ou menos” porque nao se
“pode tomar uma natureza pela verdadeira forma, a ndo ser, que sempre decres¢a quando
decresce a referida natureza e, igualmente, sempre aumente quando aumenta a natureza”
(BACON, 2000, p. 119-120). Bacon nomeou-a de tabua de graus ou de comparacgdo.** Para
Oliveira nessa tabua “expdem-Se 0S Casos em que uma quantidade maior ou menor da natureza
que se investiga vé-se acompanhada por uma quantidade maior ou menor de alguma outra
caracteristica” (OLIVEIRA, 2002, p. 181).

As tabuas, atesta Rossi, tinham como funcéo coletar instancias certas para o novo saber
cientifico (ROSSI, 1992, p. 202). A propria obra Novum Organum, diz Rossi, que tinha como
proposta “o estabelecimento de uma légica da pesquisa cientifica” foi interrompida porque
Bacon estava convencido que a constru¢do de “tabelas perfeitas” constitui o elemento
fundamental para o estabelecimento do novo saber cientifico (Ibid.). A histéria natural, a coleta
de forma organizada dos fatos, a limitacdo e a determinacdo dos varios campos de pesquisa, ou
seja, a introducdo de ordem na desorganizada realidade da natureza, “pareceram a Bacon tao
importantes a ponto de leva-lo (depois de 1620) a uma parcial desvalorizacdo daquela mesma
‘maquina intelectual’, representada pelo novo método, que por muitos anos tinha estado no
centro de seus interesses” (Ibid.). Entdo, o que se referia a quarta parte da Instauratio, que tinha
por objetivo compreender o trabalho e ordenacdo dos contetdos das muitas historias naturais,
acabou sendo mais importante que sua propria logica. A reunido de materiais para pesquisa era

mais urgente que qualquer investigacdo para “aperfeigoar o aparato tedrico das ciéncias” (Ibid.)

40 Para Bacha esse ¢ “o indice de auséncia que conteria as condigdes sob as quais 0 fendmeno estudado ndo se
verifica [...] E dado um papel chave para o indice de auséncia, pois ele tem como objetivo reduzir o carater empirico
da experiéncia, pois a mera experiéncia so fornece a mente coisas concretas ou substancias dotadas de qualidades,
que se supde serem acidentais ou essenciais”. (BACHA, 2002, p. 44)

41 Que tem a fungdo de conter o “registro das condi¢des sob as quais o fendmeno varia”. (BACHA, 2002, p. 44)
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Rossi atesta que Bacon introduziu varios termos retdricos do renascimento em seu

método indutivo.

Substituindo a tradicional coleta de lugares retéricos por uma coleta de lugares
naturais, direcionando a memoria para fins diferentes dos tradicionais,
concebendo as tabulae como meios de ordenacdo mediante 0s quais a
memoria prepara uma ‘realidade organizada’ para a obra do intelecto,
servindo-se das regulae ramistas para uma determinagao das ‘formas’, Bacon
tinha na realidade introduzido, dentro de sua logica do saber cientifico (que
ele apresentava com radicalmente ‘nova’) uma série de elementos atinentes a
tradicdo dialético-retérica do Renascimento. (ROSSI, 1992, p. 202-03)

O método da ciéncia estabelecido por Bacon tinha como um dos fatores mais
importantes “um meio de ordenacdo e de classificacdo da realidade natural. N&o é por acaso
que ele é representado como um ‘fio’ capaz de guiar o homem dentro da ‘cadtica selva’ e do
‘complicado labirinto’ da natureza” (ROSSI, 1989, p. 203). O método utilizado pela ciéncia
anterior a Bacon era o de Aristoteles, isto é, a silogistica. Ela é indtil tanto para invencao quanto
para o desenvolvimento das ciéncias; apenas perpetua erros e funda nogdes falsas, ndo indaga
a verdade; o silogismo ndo serve para descobrir principios para as ciéncias, sua aplicacdo sé
serve para axiomas intermediarios (ou seja, ligar as premissas com as conclus@es), porque nao
se envolve com a natureza e se mantém muito afastado de suas dificuldades. Portanto se envolve

mais com 0 nosso assentimento, e ndo com as coisas (SILVA, 2006, p. 3).

N&o se admitem, pois 0s homens de que o curso das ciéncias ndo tenha tido
andamento, visto que, ou a experiéncia foi abandonada, ou nela (os seus
fautores) se perderam e vagaram como em um labirinto; ao passo que um
método bem estabelecido é o guia para a senda certa que, pela selva da
experiéncia, conduz a planura aberta dos axiomas (BACON, 2000, p. 65).

A finalidade dessas trés tabuas € a de fazer uma “citacao de instancia perante o intelecto”
(BACON, 2000, p. 127), isto é, depois de ter excluido e rejeitado pelas tdbuas as possibilidades
de afirmar algo positivo, pode-se assim chegar em um axioma verdadeiro. Uma vez feito isso
se passa a pratica da prépria inducdo. A funcdo da inducdo baconiana é primeiramente, na 1% e
22 etapas das tabuas, sugerir o que pode ser a forma, formalizacdo de operacdes e leis e, como
se verd em seguida (na 3%tapa), de se precaver contra as divagagdes de nossa imaginacao
mediante a vistoria estavel de todos os documentos de demanda, de todas as pec¢as do processo
que possam levar ao erro. Portanto, a mente se preocupa desde 0 comego em procurar a natureza
afirmativa - quando deixada a si mesma cria fantasias, meras opinides e noc¢des mal

determinadas - e axiomas que ndo sofrem continuas corre¢des, a ndo ser, de acordo com 0s
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costumes das escolas, em confronto com a experiéncia®?. “Mas certamente os resultados sdo
melhores ou piores conforme a capacidade e a for¢a do intelecto que opera” (BACON, 2000,
p. 127). Uma critica de Bacon que remete aos vicios de demonstracdes que eram cometidos
pelas doutrinas filosoficas que imaginavam o que a natureza faz ou produz, o que a ele interessa,

contudo, é descobri-la.

Podemos utilizar como exemplo a forma do calor. Qual seria a causa do calor, seja no
fogo, no raio do sol, dentro dos corpos vivos e assim por diante? Pela analise negativa das
tabuas de citacdo podemos apurar que a forma do calor € um movimento das particulas de um

corpo. O que seria produzir calor? Bacon responde:

O que dissemos a respeito do movimento (ou seja, que é como o género em
relacdo ao calor) ndo deve ser entendido como significando que o calor gera o
movimento ou que o movimento gera o calor (embora nisso haja alguma
verdade), mas que o calor é em si, ou que a prépria quididade do calor é
movimento e nada mais; observando-se, porém, as diferencas especificas que
a seguir enumeraremos, depois de indicar algumas precaugdes contra 0s
equivocos (BACON, 2000, p. 132).

Bacon, ao investigar a forma do calor, procede com o seu método de modo a apurar as
instancias relacionadas as naturezas simples nas quais a forma que se almeja analisar esta
presente. Para tanto, utiliza as tdbuas de presenca, de auséncia e de graus. Os registros das
tabuas devem ser retirados da historia natural e devem descrever os eventos sem a interferéncia
da especulacdo, isto €, devem ser identificados por meio de observacdo objetiva. As tabuas
preparam os primeiros registros da historia natural para estar “dispostas de tal modo ao

intelecto” para que “com elas possa operar” (BACON, 2000, p. 109).

O objetivo das tabuas é investigar a forma.

A investigacdo das formas assim procede: sobre uma natureza dada deve-se
em primeiro lugar fazer uma citagdo perante o intelecto de todas as instancias
conhecidas que concordam com uma mesma natureza, mesmo que se
encontrem em matérias dessemelhantes (BACON, 2000, p. 109).

42 “As fantasias e axiomas carentes de corregdes sio o que Bacon em diversas passagens chama de hipéteses ou
antecipacdes da natureza. Estas sdo tratadas em sua obra sempre pejorativamente, denotando pressuposicoes e
conjecturas que sdo mantidas, pois ndo se averiguam as evidéncias contrarias”. (OLIVEIRA, 2002, p. 183). Isso
significa que os axiomas ndo foram corrigidos pela experimentacdo e pelo verdadeiro método indutivo, o
baconiano, que exige que sejam submetidos ao crivo das instancias negativas.
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No caso em que haja exposicdo de calor constante o filésofo cita: 1) os raios do sol; 2)
todo corpo que tenha um forte atrito; 3) a cal viva, aspergida com &gua etc.; no caso das
instancias ausentes de calor, cita: 1) os raios da lua; 2) o ar, que possui calor apenas em certas
condicdes; 3) alguns metais mais moles e instaveis etc.; no Gltimo caso destinava reunir as
instancias onde o calor varia, cita: 1) o enxofre, que parece ter um calor potencial; 2) os animais,

que mudam de temperatura, quando tém febre, por exemplo etc. (SECCO, 2004, p.81)

O fundamento da investigacdo perpassa pela experiéncia. Deve estar organizada para
descobrir a forma de uma natureza em relacdo a um corpo dado. Nota-se a importancia da
investigagdo no que se refere as variagdes do calor, na medida em que as outras qualidades do
corpo devem ser deixadas de lado. O corpo ndo deve ser investigado no todo, mas apenas
aprendida como uma instancia na natureza a qual se quer investigar. O intelecto deve estar

preparado para ndo se deixar inclinar para os idolos. Como alerta Bacon:

Por conseguinte, se as nossas formas parecerem a alguém com algo de
abstrato, pelo fato de misturarem e combinarem coisas heterogéneas (pois
parecem, sem ddvida, heterogéneos o calor dos corpos celestes e do fogo; o
vermelho fixo da rosa ou similares, e 0 que aparece no arco-iris ou nos sais da
opala ou do diamante; a morte por submersdo e a por cremagdo, a por um
golpe de espada e a por apoplexia e a por atrofia; e isso apesar de todos esses
caracteres pertencerem a natureza do calor, do vermelho e da morte),
reconhega ele que seu intelecto esta inteiramente preso e estacado pelo héabito,
pelas coisas como um todo e pelas opiniées (BACON, 2000, p. 128-19).

Depois de Bacon ter exposto os procedimentos a serem seguidos, descreve o seu método
propriamente dito. Faz-se necessario aqui retomarmos a explicitacdo do método reformulado
como de inducgéo por eliminacdo ou indugdo baconiana. Como, podemos nos perguntar, deve
comecar a inducdo por eliminacdo? A interpretacdo da natureza, a obra da verdadeira inducéo,
deve comecar de forma negativa, pela exclusdo e rejeicdo das naturezas singulares que nédo
sejam encontradas em nenhuma instancia em que esta presente a natureza dada (BACON, 2000,
p. 127-28)*3. O seu resultado sera apresentado apos ter feito muitas tentativas e convenientes
rejeicdes e exclusdes, ai entdo ter-se-a acesso a forma que sera afirmativa, solida verdadeira e
bem determinada (BACON, 2000, p. 127-28).

4 Na inducdo instaurada por Bacon, as instancias negativas tém um papel muito importante, conforme ele
argumenta num trecho singular na primeira parte do Novum Organum, “na constitui¢do de todo axioma verdadeiro,
tém mais forga as instancias negativas”. (BACON, F. Novum Organum, aforismo 46, p. 42)
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A primeira obra da verdadeira inducdo, para a investigacdo das formas é a
rejeicdo e exclusdo das naturezas singulares que ndo sdo encontradas em
nenhuma instancia que esta presente a natureza dada, ou encontram-se em
qualquer instancia em cuja natureza dada ndo est& presente, ou cresgam em
qualquer instdncia cuja natureza dada decresce, ou decrescem quando a
natureza dada cresce (BACON, 2000, p. 127-28).

Portanto, tendo a instancia negativa limpado o terreno para o conhecimento, 0
empreendimento para interpretacdo poderia ser feito, sendo que Bacon nomeou de “Primeira
Vindima” (BACON, 2000, p. 131). O que o método baconiano propde é verificar se primeira
vindima é confirmada ou rejeitada. Se confirmada, pode o cientista aceitar ter descoberto a
forma de uma natureza. Se for negativa, o trabalho deve ser reiniciado para que uma segunda
vindima deva ser realizada para corrigir e estabelecer uma nova forma. A técnica se repetira até
que a forma da natureza, sob estudo, seja descoberta*. Essa perfaz a terceira etapa conforme

diz Oliveira (2002). Isto é, a verdadeira indugo.

Nessa estrutura de investigacdo da natureza, 0 método de exclusdo exerce uma fungédo
basilar, servindo para eliminar algumas correlacdes acidentais entre os fatos. Excluindo tais
correlagOes acidentais da base da piramide, a série de histdrias naturais e experimentais reunidas
e correlacBes recomendadas pelas tdbuas, sobrariam as poucas correlagdes essenciais, que
admitiam generalizacGes, ou seja, as primeiras colheitas. Isso significa enunciar as formas que

sdo leis e regras que regem a natureza.

Assim, como se V&, a inducéo baconiana tem um inegével carater eliminatdrio.
A inducdo correta seria per rejectiones et exlusiones, através da consecutiva
eliminacdo das possibilidades tedricas e operativas concorrentes. Este carater
negativo da forma de obtencdo do conhecimento se encontra diretamente
relacionado com a concepcdo antropoldgica* que Bacon adota. (...) para ele,

4 Qliveira acrescenta que: “Os axiomas procurados e prometidos pela inducdo baconiana ndo séo as verdades
primeiras das quais se deduzem matematicamente teoremas, como em Euclides. O sentido de que eles tém em
Bacon sdo de proposicdes que descrevem 0s sucessivos passos através dos quais a investigagdo caminha.
Proposicoes ou hipdteses estas que vao, progressivamente, ascendendo na hierarquia em cujo apice estariam as
Formas. Os axiomas inicialmente coletados (primeira vindima) sdo o que chamamos hipéteses, ou seja, suposigdes
gue sugerem experimentos ou observagdes que, por sua vez, irdo reafirma-las ou corrigi-las, indicando e
designando novos fatos e, por esta via, tornando ativas as ciéncias. Esses novos particulares que tornam as ciéncias
ativas devem ser experimentados ndo visando corroborar o axioma, mas corrigi-las, dai a importancia fundamental
que as instancias negativas tém”. (OLIVEIRA, 2002, p. 183)

4 Mesmo que seja dada ao homem apenas a via negativa do conhecimento, o resultado de sua investigacdo ndo
pode ser considerado apenas uma interpretacdo antropolégica. Discordamos da interpretacdo de Oliveira sobre
esse ponto. Na Grande Restauracéo, obra introdutdria em que também encontramos o projeto geral das obras
baconianas, temos a ideia do sentido teoldgico da obtengdo do conhecimento, que ndo é menos importante, isto é,
deve-se considerar a ideia de Queda ou pecado original. N&o temos acesso ao conhecimento verdadeiro das obras
de Deus, isto é, aos efeitos da natureza porque 0 homem pecou e perdeu a oportunidade de conhecer pela via
afirmativa Sua obra, entdo s6 conhecemos pela via negativa por meio da qual os homens descobrem as formas e,
posteriormente, podem operativamente introduzir novas natureza. A via negativa de obtencdo do conhecimento
possui, dessa forma, um carater teoldgico, qual seja, o de restaurar a condicdo do homem anterior a Queda.
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aos homens, diferentemente de Deus, “é concedida somente a via negativa de
procedimento, e sé depois, no fim, apds um processo completo de exclusdes,
pode passar a afirmagdes” (OLIVEIRA, 2002, p. 182).

O Novum Organum proporciona somente um arcabougo do que versaria, de acordo com
Oliveira, a segunda parte da inducao a ser desenvolvida sobre os resultados da primeira, isto €,
incluiria “as instancias prerrogativas, os adminiculos da indugao, a retificacdo da indugdo, a
variacao da investigacdo segundo a natureza do assunto, as prerrogativas da natureza, os limites
da investigacdo, a passagem da deducdo a pratica, 0s preparativos para a investigagdo e a escala
ascendente e descendente dos axiomas” (OLIVEIRA, 2002, p. 182).

As instancias prerrogativas®® sdo o Unico elemento do esquema que chega a ser
apresentado mais especificamente nos ultimos trinta aforismos da segunda parte do livro Novum
Organum. As instancias prerrogativas sdo compostas por vinte e sete instancias com funcdes e
aspectos diferenciados. Esquematicamente, um grupo com énfase na busca de informacoes e

um outro na de operacgoes.

No método de Bacon, segundo Oliva, nenhuma coleta de casos confirmadores propicia
conclusao definitiva, pois esta estd sempre vulneravel ao perigo do confronto com uma instancia
contraditéria. Ainda, afirma Oliva, o procedimento per rejectiones e exclusiones ndo autoriza
sendo verdades aproximativas e certezas provisorias. Quer dizer, além de ser hipotética e
autocorretiva, a inducdo de Bacon é um processo aberto, sem uma conclusdo definitiva
(OLIVA, 1990, p. 25).

Bacha (2002) afirma que o grande éxito de Bacon foi o estabelecimento da
experimentacdo e observacdo, além da instancia negativa. Pode-se dizer que ela também
concorda com Oliva (1990) quanto a tese de que Bacon estabeleceu a observacéo,
experimentacdo seguida da importancia da instancia negativa.

Bacha define assim a inducdo de Bacon:

A inducgdo é um processo de eliminagdo que nos permite separar o fendmeno
que buscamos conhecer de tudo o que ndo faz parte dele. Este processo
envolve ndo s6 a observacédo e contemplacao dos fenémenos, como também a
execucdo da experiéncia em larga escala. Sua teoria da indugdo se baseia no
principio de que uma generalizacdo ndo pode ser validada por qualquer
namero de instancias favoraveis, mas pode ser invalidada somente por uma
instancia desfavoravel, porque “na constitui¢do de todo axioma verdadeiro,
tém mais forga as instancias negativas”. Portanto fornecendo grande forga as

4% S83o0 chamadas assim pelo privilégio de ser, em oposicdo as instancias vulgares, as que devem falar
primeiramente, visto que sdo as mais instrutivas as investigacgdes.
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instancias desfavoraveis ou negativas poderemos estabelecer leis as quais ndo
chegariamos diretamente. Este é o principio de eliminacdo, que esta ligado a
uma determinada doutrina sobre o carater das leis naturais segundo a qual ha
somente um numero limitado de geracdo de causas que sdo coordenadas em
varios graus possiveis (BACHA, 2002, p. 43-44).

A inducdo separa todas aquelas qualidades que ndo permitem descobrir e transformar
0s corpos. Para tal feito é necessario o uso de instrumentos e da histéria natural. A forma é a
unidade da parte contemplativa e ativa. Busca estabelecer principios por meio de escalas de
certezas que foram retiradas de observacoes e experimentacdes. Mas, qualquer fenémeno pode
levar a revisbes dos principios e axiomas estabelecidos, porque as leis da natureza sdo
imanentes a natureza. Por meio da compreensdo das transformacgdes dos corpos e das suas
qualidades individuais descobertas pelo processo latente, pode-se estabelecer as leis da natureza

pela permanéncia da estrutura do corpo vinculada ao esquematismo latente.

Percebe-se que a verdadeira inducdo necessitard de auxilios ao intelecto, isto €, da
experimentacdo e da histdria natural. Na sequéncia, vamos analisar a ideia de ciéncia proposta
por Bacon. Qual a critica baconiana a ideia anterior de ciéncia? Apesar de ja termos
caracterizados aspectos da ciéncia baconiana, em particular, seu carater operativo, e
apresentado sua critica a ciéncia de sua época, ainda falta tratar de modo mais adequado as
ideias de experimento e histdria natural compreendidas como escoras para a sua nova proposta

de ciéncia e que segue a ordem do método baconiano.

2.3 - Ideia de ciéncia

A ciéncia na época de Bacon era predominantemente aristotélica (SMITH, 2017, p. 14).
Assim atesta Bacon, “as ciéncias que possuimos nos foram legadas pincipalmente pelos gregos”
(BACON, 2000, p. 71). Bacon nédo despreza toda ciéncia grega, pois admirava a teoria atomista
de Demdcrito*’. A ciéncia de Bacon se opde a ciéncia grega de predominio aristotélico. Como
a ciéncia de Bacon se opde? O fildsofo apresenta sua proposta da l6gica para ciéncia, indicando
que difere da ciéncia aristotélica em trés aspectos “no proprio fim, na ordem de demonstracao
e no ponto de partida da investigagdo” (BACON, 2015, p. 35). Passemos brevemente pelos
pontos indicados pelo Lorde de Verulamio.

47 «“Assim procedeu a escola de Democrito, que mais que as outras penetrou os segredos da natureza”. (BACON,
2000, p. 32).
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Em relagdo ao fim que se pratica, a ciéncia grega buscaria criar argumentos, seguir as

coisas conforme os principios e provocar razdes provaveis.

Porque esta nossa Ciéncia se propGe o fim de encontrar ndo argumentos, mas
Artes; ndo coisas conformes aos principios, mas o0s proprios principios; ndo
raciocinios provaveis, mas sinalizacdes e indicagdes para obras. Assim, de
uma intencdo diversa se segue um efeito diverso, pois ali se vence e se
aprisiona, por meio de uma disputa, um adversario, e aqui, por meio de uma
obra, a natureza. (BACON, 2015, p. 35)

A ciéncia grega tinha a intencdo de vencer os adversarios a partir de argumentos sem a
necessidade sustentar a verdade e validade por meio da experiéncia, o objetivo era convencer
outro filésofo a aceitar a filosofia oponente. Suas caracteristicas seriam “a discussdo ¢ a
polémica” (SMITH, 2017, p. 15). A ciéncia fundamenta-se na dialética e ndo busca a verdade
(BACON, 2000, p. 22-46). As filosofias gregas estavam organizadas com a finalidade de
professar suas verdades na discussdo e ndo segundo um meétodo que partisse dos sentidos e
levasse ao intelecto e nem pelo rigor das doutrinas ou métodos de demonstracdo adequados
(BACON, 2000, p. 50-51). No contexto da ciéncia aristotélica, 0 mais importante, na viséo de
Bacon, seria a vitoria nas discussdes. Essa pratica conduziu ao predominio e perpetuacdo do
aristotelismo através dos tempos (BACON, 2000, p. 51-52). Assim, “a ciéncia seria (...) uma
realizacdo individual na qual um fil6sofo constr6i de uma vez por todas um conjunto articulado
de doutrinas sobre as coisas” (SMITH, 2017, p. 15). A ciéncia grega estava estagnada. Por qué?
Porque a ciéncia era um eterno conflito de filosofias que abusavam da autoridade e do respeito
pelo mestre e careciam de experimentos e de observacgdes da natureza. Estas, quando realizadas,
eram de modo causal e sem rigor, ndo gerando nenhuma descoberta (BACON, 2000, p. 48-49).
Portanto, essas discussdes e polémicas filosoficas ndo levariam a lugar algum, pois s6 entrariam

em labirintos sem saidas que ndo levariam as descobertas e as solu¢des dos problemas.

No inicio do capitulo foi apresentado a contextualizacdo da inducdo (epagoge) de
Aristoteles. Oliveira (2002) aponta a critica dos filésofos modernos, a saber: o silogismo é um
procedimento verbal. Ndo traz descobertas porque so repete o conhecimento estabelecido. Ndo
traz nenhum avanco a ciéncia. Pode-se analisar o seguinte exemplo: Todo ser humano €

inteligente. Ora, Jose é um ser humano. Logo, ele € um ser inteligente.

Para constarmos que “Todo ser humano ¢ inteligente”, deve-se saber se José, Maria,
Pedro e etc. sdo inteligentes. A conclusdo ndo pode descobrir nada que ja ndo era conhecido.
Portanto, o silogismo € um procedimento verbal que ndo avanca o conhecimento é apontado

por Bacon.
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O silogismo é um procedimento de descoberta. Pois, a critica enderecadas a Aristoteles
supdem de modo errado que a concluséo esteja explicitamente no termo maior. A concluséo
ndo estava contida no termo maior, 0 que remete a necessidade de descobrir um termo médio.
Pode-se concluir a partir daqui que a conclusédo acrescenta algo novo e por isso o conhecimento
progride, porque o progresso refere-se na descoberta uma ideia nova que nédo se percebia de
modo imediato. Para conhecermos a descoberta do silogismo pode-se supor a procura da relacéo
entre caridade e amor, de modo que a sua relacéo é logica e ndo por fatos, ou melhor, principios,
imediatos, necessarios e verdadeiros. Para conhecer essa relacdo e sua razdo, estabeleceremos
que a caridade € virtude e o amor é virtude, porque sabe-se que a virtude é amor e caridade. Por
comparacao conclui-se que caridade e amor sdo virtudes. Apresenta-se aqui que ha uma
identidade entre amor e caridade: a virtude. A ideia de virtude serve, portanto, como termo
médio, isto &, uma descoberta. A virtude é amor. Ora, a caridade é virtude. Logo, a caridade é
amor. Aristoteles enfatiza o papel da causa no termo médio (ARISTOTELES, 1987a, p. 50) e
com isso fornece o poder de fecundidade na ordem do conhecer.

Outro ponto em relacdo a finalidade da ciéncia grega era o de iniciar por alguns
primeiros principios e, na sequéncia, deduzir as consequéncias por meio de silogismos (SMITH,
2017, p. 16). De proposicdes verdadeiras, segue-se de modo necessario mediado pelo termo
médio e na conclusdo retira uma inferéncia dedutiva verdadeira € um dos objetivos da ciéncia
guiada por principios. Mas, ndo ha necessidade de seguir esse tipo de ciéncia porque 0s
primeiros principios ndo seriam dados e nem seriam evidentes. Para extrair novos principios,
segundo Bacon, seria preciso investigar de modo rigoroso as coisas por meio da experiéncia.
De outro modo, a ciéncia que parte de primeiros principios demonstra coeréncia e, para Bacon,

a ciéncia deve ser coerente e o0s principios devem referir-se as observacdes e experimentos.

A partir daqui apresentaremos alguns argumentos de Aristoteles para esclarecer a critica
de Bacon enderecadas a demonstracdo a partir de silogismo. Se os principios, segundo
Aristoteles, ndo podem ser demonstrados, como assegurar a certeza desses principios?
Avristoteles afirma que os principios sdo enunciados por meio da indugdo (ARISTOTELES,
19873, p. 165). Esses principios séo obtidos por meio de uma habilidade da inteligéncia. Mas
como pode-se demonstrar a partir de principios que ndo sdo demonstrados? A discussdo
encaminha para a objecdo de saber se o silogismo categérico, que se apoia em principios, se
reduz e a um silogismo hipotético. O problema consiste na impossibilidade de enumerar todos
0s casos particulares, para que se pudesse formular uma verdade categorica como a que aparece

no termo maior universal. Ora, se todo silogismo contém como premissa maior uma proposicao
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na qual o sujeito € uma nocdo universal, isso, entdo, torna-o um silogismo hipotético. Por
exemplo, se todos seres humanos séo inteligentes, Socrates sendo um ser humano, é um ser
inteligente, ou, de maneira sucinta, se Socrates é ser humano, € inteligente. Aqui ndo ha uma
possiblidade de obter uma demonstracdo de modo categorico, porque se a cadeia for ilimitada
e ndo estiver sustentada por uma proposicdo primeira, sempre serd possivel adotar um termo
médio mais elevado e todas as proposicdes da cadeia poderd ser demonstravel. Porém, é
impossivel trilhar uma cadeia infinita, ndo se conhecera por demonstracdo as coisas
consideradas demonstraveis, e, desse modo, ndo havera melhor estado em conhecer em relagédo
a elas, nada conhecera por demonstracdo, no sentido categdrico, mas, somente, por hipéteses
(ARISTOTELES, 1987a, p.78)

Tal objecao € contraditéria em si mesma. Ao reduzir o silogismo categdrico do seguinte
modo: se Socrates € um ser humano, € um ser inteligente. Na relagdo necesséria entre dois
atributos ou nocGes (humanidade e inteligéncia), ndo pode ela prépria ser estabelecida como
evidente se ndo existe uma outra natureza humana, o que significa que o juizo hipotético
pressupde um juizo categorico. O silogismo categdrico ndo reduz ao silogismo hipotético, mas
é o silogismo hipotético que implica o silogismo categ6rico, pois ao enunciar a proposicao se
Sécrates € um ser humano, é um ser inteligente a ndo ser que inicie com o silogismo categorico:
0 ser humano é um ser inteligente (ARISTOTELES, 1987a, p.17-18). A aporia aqui esta em
reduzir a um argumento circular. Pois, se ndo é possivel conhecer os primeiros principios, entdo
ndo h& possibilidade de demonstrar de modo necessario. A primeira premissa, que deve ser
necessaria, imediata e verdadeira deve ser uma hipétese para que possa deduzir.

O silogismo se sustenta no universal ja que o necessario é universal (ARISTOTELES,
1987a, p.13). Isso se esclarece pela compreenséo e extensdo. Uma vez que toda natureza contém
0s seus atributos essenciais e necessarios. Ora, se existe a natureza humana, existe a
animalidade e racionalidade. De outro modo, tudo o que se atribui a um universal contém
necessariamente todos os singulares que compdem esse universal, ou seja, tudo que contém o
ser humano contém todos os seres humanos tomados individualmente. Encerra-se aqui 0
esclarecimento sobre o silogismo e a demonstracdo em Aristoteles. O intuito foi apresentar a
discussdo de algumas criticas de Bacon a Aristdteles a respeito a demonstracao e ao silogismo.

Prosseguimos sobre o terceiro ponto em relacdo aos fins destinados a ciéncia segundo Bacon.

A terceira oposicdo com relacéo a finalidade da ciéncia grega, como explicitada por
Bacon, refere-se aos argumentos provaveis, pois a ciéncia deve “estabelecer um conhecimento

certo que nos indique como fazer as coisas e controlar a natureza” (SMITH, 2017, p. 16). As
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invencdes de argumentos propostas pelas doutrinas filoséficas produzem conhecimentos que
“ndo podem pretender nada além da verossimilhanca” (Ibid.). A ciéncia para Bacon deve
alcancar a certeza. Assim, “Bem entendido, seu uso ndo se limita a fornecer argumentos para
disputar verossimilmente com outros, mas auxilia também nosso juizo para que nGS Mesmos

cheguemos a conclusdes corretas” (BACON, 2007, p. 94).

A ciéncia exposta por Bacon é aquela que inventa artes e ndo argumentos, dos proprios
principios e ndo de coisas a partir dos principios e, por ultimo, de obras e ndo de razdes
provaveis (SMITH, 2017, p. 16). A ciéncia é ativa. Bacon ndo separa teoria e pratica. “Ciéncia
e poder do homem coincidem, uma vez que, sendo a causa ignorada, frustra-se o efeito. Pois a
natureza nao se vence, se ndo quando lhe obedece. E 0 que a contemplacdo apresenta-se como
causa ¢ regra na pratica” (BACON, 2000, p. 33). A ciéncia de Bacon pretende vencer a natureza
e ndo adversarios que inventam argumentos sobre a natureza. A ciéncia deve operar sobre a
natureza. Bacon indica um retorno as coisas e ndo sobre 0s argumentos ou quaisquer discursos
autoritarios sobre as coisas (BACON, 2000, p. 58-59).

Seguindo ainda como guia a indicacdo de Smith (2017), passemos agora a tratar da
distingdo entre a natureza e a ordem de demonstragio na ciéncia grega®®. Sobre a “natureza das
demonstracdes, a ciéncia aristotélica recorre predominantemente ao silogismo, enquanto a
ciéncia baconiana apoia-se na indug¢do” (SMITH, 2017, p. 17). Ora, toda a obra de Bacon segue
a inducdo como Unica forma de procedimento metodoldgico que visa 0 conhecimento
verdadeiro. O silogismo era o instrumento de conhecimento proposto por Aristoteles. O seu
objetivo era fornecer ao entendimento regras e inferéncias que pudessem ser classificadas como
validas a fim de separar argumentos designados como sofismas a fim de fornecer elementos
para a ciéncia. Ora, o silogismo ndo serve para auxiliar o entendimento, segundo Bacon. Se o
silogismo preserva a verdade das premissas, entdo quando forem falsas ndo servem para a
ciéncia. Conforme Bacon, “a ldgica tal como hoje ¢ usada mais vale para consolidar e perpetuar
erros, fundados em nocdes vulgares, que para a indagacdo da verdade, de sorte que € mais
danosa do que util” (BACON, 2000, p. 35). Mas quais seriam os erros € problemas em relagao
a logica e ao silogismo? Parece que séo dois: 1) em relagdo aos principios verdadeiros que
correspondem as coisas verdadeiras, ndo ha necessidade de validar as conclusdes e 2) que o

silogismo néo serve ao progresso do conhecimento, pois ndo avanga (SMITH, 2017, p. 18-19).

“Mencionamos acima algumas respostas de Aristoteles a respeito da critica direcionadas a ele a respeito da
demonstragdo e dos principios. O que se segue € a critica baconiana ao silogismo.



94

No que se refere ao primeiro problema, os principios gerais ndo podem garantir certezas
e nem inferéncias véalidas, podem ajudar a vencer adversarios, mas ndo é possivel deles obter
um conhecimento que promova a dominacdo da natureza, como almeja Bacon. Os silogismos
estdo separados da natureza. A l6gica baconiana pretende unir os principios e as coisas, pois “a
Logica ndo se propde inventar Ciéncias ou Axiomas das Ciéncias” (BACON, 2007, p. 185).Ja
que o silogismo operava com seus principios ou axiomas afastados da natureza, jamais
alcancava a apreensdo efetiva das coisas. Portanto, “O silogismo nao é empregado para o
descobrimento dos principios das ciéncias; é baldada a sua aplicacéo a axiomas intermediarios,
pois se encontra muito distante das dificuldades da natureza. Assim é que envolve 0 nosso
assentimento, ndo as coisas” (BACON, 2000, p. 35). Bacon busca auxilios (experimento e
historia da natureza) ao entendimento para aplicar a verdadeira inducgdo. A ciéncia aristotélica

ndo se preocupava com a referéncia a natureza, mas somente com o proprio discurso.

Além disso, o silogismo ndo propfe uma classificacdo sistemética da natureza, pois
utiliza de nocGes gerais que ndo se referem as coisas reais*.

O silogismo consta de proposicoes, as proposicoes de palavras, as palavras

s&o o signo das nogdes. Pelo que, se as proprias nogdes (que constituem a base

dos fatos) sdo confusas e temerariamente abstraidas das coisas, nada que delas
depende pode pretender solidez (BACON, 2000, p. 35)

Parece que os termos que sdo utilizados nas proposicdes e se referem a premissas devem
estar relacionados a natureza. Mas, a investigacdo da l6gica ndo diz como os termos podem ser
alcancados, j& que aborda apenas os elementos formais e dai abstrai todo o seu conteido
(SMITH, 2017, p. 19).

A critica de Bacon ao termo médio do silogismo aristotélico é fortemente atacada, como

apresenta no aforismo 104 do livro primeiro do Novum Organum.

49 Cf. Na obra de Bacon, O Progresso do Conhecimento, “alguns Principios e Axiomas foram corretamente
induzidos, ainda assim é certo que, em matéria natural, ndo se pode deduzir deles Proposi¢cdes Médias por
Silogismo, isto é, por manipulago e reducdo deles a principios em um termo médio. E verdade que nas ciéncias
populares, como a moral, o direito e outras semelhantes, e também na teologia (porque agrada a Deus acomodar-
se a capacidade dos mais simples), essa forma pode ser Gtil; como também na filosofia natural, por via de
argumento ou razao plausivel, Quae assensum parit, operis effoeta est [O que suscita assentimento ndo requer
maior esforco]; mas a sutileza da natureza e suas operacdes ndo se deixam prender nesses lagos: pois 0S
Argumentos consistem em Proposic6es, e ProposicGes em Palavras, e as palavras ndo sdo sendo os signos ou sinais
correntes das Nogdes Populares das coisas; no¢des que, se se recolhem tosca e variavelmente dos particulares, ndo
havera exame laborioso das consequéncias da argumentacéo ou da verdade das proposi¢fes que possa corrigir esse
erro” (BACON, 2007, p. 190)
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Em verdade, os axiomas inferiores ndo se diferenciam muito da simples
experiéncia. Mas 0s axiomas tidos como supremos e mais gerais Sdo
meramente conceituais ou abstratos e nada tém de sélido. Os médios séo 0s
axiomas verdadeiros, os s6lidos e como que Vivos, e sobre os quais repousam
0s assuntos e a fortuna do género humano. Também sobre eles se apoiam 0s
axiomas generalissimos, que sdo 0s mais gerais. Estes entendemos néo
simplesmente como abstratos, mas realmente limitados pelos axiomas
intermediarios. Assim, ndo é de se dar asas ao intelecto, mas chumbo e peso
para que Ihe sejam coibidos o salto e o véo. E o0 que ndo foi feito até agora;
guando vier a sé-lo, algo de melhor serd licito esperar-se das ciéncias
(BACON, 2000, p. 80-81)

Os termos médios sdo os veiculos para demonstrar os principios e generalizacdes. No
entanto, Bacon classifica o termo menor como experiéncia advinda das informacgfes dos
sentidos, o termo médio é o veiculo que faz a ligacdo com o termo maior. Este é considerado
como abstrato e limitado pelo termo medio que uma descoberta realizada pela inteligéncia.
Diante dessas consideracdes Bacon alerta para a necessidade de reformular o termo médio. Ele
0 nomeia como “axioma intermediarios”. Difere do modo de como é utilizado por Aristételes,
ou seja, como descoberta de no¢des que ndo sdo possiveis de serem verificadas e testadas na
experiéncia. Bacon propde uma escala de axiomas que ascendem a generaliza¢des por “axiomas
intermediarios” amparados por verificacdes e testes que resistem a abstracdo, ou seja, que nao
sdo imanentes a natureza. O esquematismo latente investiga a condicao estrutural do fenbmeno
e 0 processo latente refere-se aos modos de operagdes que servem de habilidades para modificar
o corpo dado. Ora, esses conceitos amparados com as tdbuas de investigacdo da natureza
permite verificar e testar por meio de rejeicdes e exclusdo qualidades que estdo além dos limites
da natureza. Desse modo pode inferir de maneira segura generaliza¢6es indutivas. A inducéo
baconiana € Gtil para descobrir e demonstrar as ciéncias e as artes que deve analisar a natureza
por meio rejeicOes e exclusdes, depois de catalogar as instancias negativas, infere as instancias
positivas. Depois pode deduzir a fim de testar e verificar os axiomas intermediarios que séo
amparados 0s axiomas gerais ou principios. No caso de surgir um novo fenémeno deve retornar
0 procedimento indutivo.

O outro ponto da critica ao silogismo afirma que ele ndo é um instrumento util para o
conhecimento porque nao produz qualquer progresso. O silogismo ndo inventa nada, nao
produz axiomas e nem principios. Sua conclusdo ndo traz nenhuma novidade com relacdo ao
que foi afirmado nas premissas, apenas explicita o implicito e recorda aquilo que ja sabiamos
(SMITH, 2017, p. 19). O silogismo néo traz nenhuma descoberta para o conhecimento.

A invencdo de discursos ou argumentos ndo é propriamente invengdo, pois

inventar é descobrir 0 que ndo se sabe, ndo recuperar ou reinvocar o sabido; e
a préatica desta invengdo ndo consiste sendo em, do conhecimento que nossa
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mente j& possui, extrair ou chamar aquilo que possa ser pertinente para o
proposito que temos em consideracdo. De modo que, falando com rigor, ndo
se trata de Invencéo, mas de uma Lembranca ou Sugestédo, com uma aplicacéo,
e a isso se deve que as escolas a coloquem depois do juizo, como algo
subsequente e ndo precedente. Nao obstante, assim como chamamaos caca de
cervos a praticada em parques cercados ou em campo aberto, e como ja obteve
esse nome, a chamaremos invengao, com o que se entenda e se tenha presente
que o alcance e o fim desta invencdo € a disponibilidade e pronto emprego de
nosso conhecimento, e ndo nenhum acréscimo ou ampliacdo deste (BACON,
2007, p. 192).

Bacon critica visivelmente a teoria da abstracdo aristotélica, mostrando que nédo passa
de um conjunto de nocdes e principios gerais vazios. Por isso, Bacon defende a inducdo como
unico procedimento possivel para fazer ciéncia. O excesso de aten¢do as regras dedutivas teve
como consequéncia o esquecimento do procedimento indutivo e os antigos foram 0s que mais
as valorizavam, segundo o filésofo inglés (BACON, 2000, p. 94). (BACON, 2000, p. 76). As
conclusbes e principios gerais eram deduzidas a partir de proposices intermediarias. O
silogismo depende das no¢es e principios gerais abstraidos de modo precipitado a fim de que
possa ocorrer o silogismo (BACON, 2000, p. 35-7; 94). Bacon propde investigar com cuidado
0 processo que vai dos sentidos para os principios e nog¢des gerais, porque a “inducdo ordinaria
consiste num processo de abstracdo das nog6es e principios, para que se possam alcancar, por

meio de silogismo, axiomas e proposi¢des” (SMITH, 2017, p. 20).

Ressaltemos, ainda, nas préprias palavras de Bacon, sua critica a inducdo por
enumeracao simples,

Mas €é na prépria forma da inducdo e no julgamento que se faz por meio dela

gue colocamos em movimento modificacbes que sdo de longe as maiores.

Aquela forma de que falam os dialéticos, que procede por enumeragao

simples, € algo pueril e precario em suas conclusdes, expde-se ao perigo de

uma instancia contraditéria e observa apenas o costumeiro, sem encontrar
resultados (BACON, 2015, p. 37).

Reforcamos aqui que a inducdo baconiana visa substituir a inducdo por enumeragéo
simples que eram utilizados pelos dialéticos, pois sdo frageis as instancias contraditérias. Por
isso, Bacon defendia que “para constituigdo de axiomas deve-se cogitar de uma forma de
inducdo diversa da usual até hoje” (BACON, 2000, p. 81).

Como podemos caracterizar a dialética? Bacon caracteriza os dialéticos como eximios
conhecedores da indugdo por enumeragdo simples, como afirma na Instauratio, e que visam

fazer generalizagcbes (BACON, 2015, p. 37). Em algumas passagens podemos encontrar as
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caracteristicas atribuidas aos dialéticos, nelas Bacon afirma que o dialético, ou aquele que em
seu raciocinio “procede por enumeragao simples, ¢ algo pueril ¢ precario em suas conclusdes,
expde-se ao perigo de uma instancia contraditoria e observa apenas o costumeiro, sem encontrar
resultados” (Ibid. cf. Bacon, 2000, p. 81). A dialética € muito usada para ganhar disputas.
Utilizam o raciocinio da inducdo pGe enumeracdo simples que ndo acrescenta resultados, mas
apenas afirmacbes de palavras sem utilidade praticas. De poucos casos observados fazem
generalizacBes. SO levam em consideracdo os aspectos positivos dos eventos. O propdsito da
inducdo por simples enumeracao é descobrir os principios (BACON, 2000, p. 36 e 81). Portanto
a inducdo por simples enumeracdo forneceria os principios e no¢des gerais para depois 0
filésofo formular silogismos e deduzir por meio de termos intermediarios (Ibid.).

Por que Bacon critica a inducao por enumeracdo simples dos dialéticos? Porque as suas
conclusBes ndo fornecem fundamentos solidos para o conhecimento. As conclusBes desse
procedimento ndo sdo seguras, “pois a experiéncia ndo sustenta a conclusio; esta aberta a
instancia contraditdria... se limita a um unico tipo de correlagcdo, sem ampliar a base indutiva...
limita-se aos fatos mais acessiveis, porque diz respeito somente a qualidades observaveis aos
sentidos” (SMITH, 2017, p. 21). Ora, para Bacon uma conclusdo em que nao haja uma instancia

contraditoria ndo é uma conclusdo, mas uma conjectura.

Pois concluir de uma enumeracao de particulares sem instancia contraditoria
ndo é conclusdo, mas conjectura; porque quem pode assegurar (em muitas
matérias), baseando-se naqueles particulares que aparecem de um lado, que
ndo haja outros do lado contrario que ndo aparecem? (BACON, 2007, p. 189)

O procedimento indutivo refere-se ao “resultado de uma atitude natural da mente
humana” (SMITH, 2017, p. 22). Para Bacon, a indu¢ao por enumeracao simples procede como

um dos quatro erros que a mente humana esta sujeita conforme atesta na seguinte passagem:

As demonstragoes falhas sdo as fortificacOes e as defesas dos idolos. E as
que nos ensina a dialética ndo fazem muito mais que subordinar a natureza ao
pensamento humano e o pensamento humano as palavras. As demonstragdes,
na verdade, sdo como que filosofias e ciéncias em poténcia, -porque, conforme
sejam estabelecidas, mal ou corretamente instituidas, assim também serdo as
filosofias e as especulacBes. Errados e incompetentes sdo 0s que seguem 0
processo que vai dos sentidos e das coisas diretamente aos axiomas e as
conclusdes. Esse processo consiste de quatro partes e quatro igualmente sdo
os seus defeitos. Em primeiro lugar, as proprias impressdes dos sentidos sdo
viciosas; os sentidos ndo s6 desencaminham como levam ao erro. E, pois,
necessario que se retifiguem os descaminhos e se corrijam 0s erros. Em
segundo lugar, as nogdes sdo mal abstraidas das impressdes dos sentidos,
ficando indeterminadas e confusas, quando deveriam ser bem delimitadas e
definidas. Em terceiro lugar, € impropria a inducdo que estabelece os
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principios das ciéncias por simples enumeracdo, sem o cuidado de proceder
aquelas exclusoes, resolucdes ou separagdes que sdo exigidas pela natureza.
Por altimo, esse método de invencdo e de prova, que consiste em primeiro se
determinarem os principios gerais e, a partir destes, aplicar e provar 0s
principios intermediarios, € a matriz de todos os erros e de todas as
calamidades que recaem sobre as ciéncias (BACON, 2000, p. 94-95).

A dialética causou grande dano as filosofias e as ciéncias porque ndo relacionaram as
suas demonstracOes a natureza e sim a palavras. Aponta quatro erros que sdo em relacdo aos
sentidos observaveis, a abstracdo de nocbes e principios ndo delimitadas, a indugdo por
enumeracdo simples que ndo leva em consideracdo 0s casos negativos e, por fim, o
estabelecimento de principios e no¢des mal delimitados ndo levam deduc6es de conclusées por

meio de silogismo verdadeiros.

Bacon mostra que um dos “idolos” mais danosos seria 0 da “tribo” que pertence a
natureza humana e ¢ impossivel de ser revertido. Destaca que “O intelecto humano, mercé de
suas peculiares propriedades, facilmente supde maior ordem e regularidade nas coisas que de
fato nelas se encontram” (BACON, 2000, p. 41).

Essa indugdo precipitada, que realmente chega a principios universais e
primeiros, é mais fruto de um intelecto distanciado das coisas do que de um
conhecimento objetivos de como as coisas sdo. Mas, uma vez que se formulou
uma regra universal, a mente humana nao quer abandona-la. Embora seja facil
encontrar casos contrarios, o filosofo que cede as inclinagdes naturais da

mente humana ndo cederd as evidéncias e descartara o contra-exemplo
(SMITH, 2017, p. 22)

Percebe a dificuldade do nosso intelecto se livrar de principios e nogdes gerais que
adquirimos. Pois, ha uma resisténcia em aceitar criticas aquilo que ja aceitamos como
verdadeiro. Isso faz parte da natureza humana. E dificil desconsiderar aquilo que o intelecto
considerou como certo (SMITH, 2017, p. 22).

O intelecto humano, quando assente em uma convicgdo (ou por ja bem aceita
e acreditada ou porque o agrada), tudo arrasta para seu apoio e acordo. E ainda
que em maior nimero, ndo observa a forca das instancias contrarias, despreza-
as, ou, recorrendo a distingdes, pde-nas de parte e rejeita, ndo sem grande e

pernicioso prejuizo. Gragas a isso, a autoridade daquelas primeiras afirmacGes
permanece inviolada (BACON, 2000, p. 42).

A inducdo por enumeracdo simples consiste em “ver mais ordem naquilo que existe e
rejeitar aquilo que nega a ordem imaginada pelo intelecto” (SMITH, 2017, p. 22). O remédio

proposto por Bacon a fim de curar o intelecto dos vicios dessas demonstracdes seria estabelecer
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a verdadeira inducéo cujo objetivo seria de fundamentar nog¢fes gerais e principios. Nomeou

essa indugéo de eliminativa que visa substituir a indugéo por enumeracao simples.

A sua concepcao de inducdo deveria passar por um processo paciente, lento iniciado por

experimentos, axiomas gerais, intermediarios a fim de almejar as naturezas simples das coisas.

Mas a inducdo que serd Util para a descoberta, e demonstracdo das ciéncias e
das artes deve analisar a natureza, procedendo as devidas rejeicOes e
exclus@es, e depois, entdo, de posse dos casos negativos necessarios, concluira
a respeito dos casos positivos. Ora, € o0 que nado foi até hoje feito, nem mesmo
tentado, excego feita, certas vezes, de Platdo, que usa essa forma de inducédo
para tirar definicOes e ideias. Mas, para que essa indugdo ou demonstracao
possa ser oferecida como uma ciéncia boa e legitima, deve-se cuidar de um
sem-namero de coisas que nunca ocorreram a qualquer mortal. Vai mesmo ser
exigido mais esforco que o até agora despendido com o silogismo. E o auxilio
dessa indugdo deve ser invocado, ndo apenas para 0 descobrimento de
axiomas, mas também para definir as no¢oes (BACON, 2000, p. 81).

O terceiro ponto de divergéncia entre a concepcdo de ciéncia grega e a proposta
baconiana de ciéncia € a do ponto de partida que inicia a ciéncia. Para Bacon, a ciéncia
aristotélica usa a dialética e toma emprestado os principios das ciéncias particulares; faz uma
grande valorizacdo das no¢des primeiras do intelecto; e apoiam-se nas percepc¢des imediatas
dos sentidos. A l6gica, na ciéncia baconiana, € o ponto de partida para a nova ciéncia. Nao se
deve confiar no intelecto porque ndo € um espelho neutro e indiferente, ele estd mergulhado em
idolos, ou seja, nogdes falsas e preconceitos que prejudicam a obtencdo do conhecimento. Por
isso, precisa ser reformulado para que possa produzir uma nova ciéncia. De outro modo, néo se
deve confiar nos sentidos porque pode nos enganar, €, para nao sermos enganados é necessario

0 auxilio do experimento e da histéria natural.

2.4 - Ideia de experimento

Para Bacon, as ideias de experiéncia e de experimento sdo distintas. No entanto a
“experiéncia” tem um sentido abrangente que pode tanto ser experi€ncia comum quanto
experimento. A experiéncia, no sentido amplo, é apontada como de extrema importancia para
ciéncia, segundo Bacon. Em contrapartida, a experiéncia no sentido mais restrito ndo pode ser
considerada como um fundamento seguro para a ciéncia, sendo assim, deve-se comecar pelo
experimento. A importancia do experimento €, para ciéncia baconiana, expressa nos seguintes
termos, “[a] melhor demonstracdo € de longe, a experiéncia, desde que se atenha rigorosamente

ao experimento” (BACON, 2000, p. 55), no entanto, “ora falaremos da experiéncia vulgar,
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considerando-a como uma ma espécie de demonstragdao” (BACON, 2000, p. 55). Para tanto,

Bacon distingue a experiéncia comum e a boa experiéncia compreendida como experimento.

A experiéncia comum, para Bacon, foi o ponto de partida da ciéncia grega (BACON,
2015, p. 36) e é estabelecida pela observagdo direta dos sentidos, no entanto ndo convém para
julgar as coisas porque os sentidos sdo frageis, como explicita Bacon nos idolos da tribo
(BACON, 2000, p. 44). De um lado, os sentidos desviam a atencédo do intelecto, porque apenas
pensamos em alguma coisa quando é perceptivel e as coisas invisiveis afasta a atencdo. Por
outro lado, as percepcOes das coisas Vvisiveis ndo podem servir para a ciéncia porque revelam
aspectos superficiais das coisas e ndo a sua estrutura interna, que é invisivel a percepcdo. Os
sentidos tém um carater subjetivo porque tém relacdo conosco e ndo com mundo (SMITH,
2017, p. 25).

Podemos ilustrar o problema dos sentidos a partir da teoria da matéria em Bacon (Cf.
ZATERKA, 2004, 2012). De modo geral ha dois tipos de matéria, a visivel que é mais grosseira
que representa os corpos ordinarios e a invisivel, compostas por pequenas particulas que
escapam aos nossos sentidos. Ora, segundo Smith (2017), a experiéncia comum somente revela
caracteristicas superficiais das coisas e ndo o intimo da natureza, sequer faz avancar sobre 0s
axiomas intermediarios, entdo capturam apenas as coisas que aparecem para nos e nao as coisas

internas, invisiveis e sutis.

Bacon elabora uma critica ao nascente uso de instrumentos para a realizagdo da ciéncia.
Por exemplo, o telescdpio e o microscopio ndo servem para auxiliar os sentidos porque s6
trazem informagdes das coisas sensiveis e ndo da realidade interna, ou seja, “de suas formas ou
de leis e operagdes causais” (SMITH, 2017, p. 25)°. Para Bacon, deve-se adentrar as naturezas
das coisas e ndo observar as “qualidades aparentes” dos corpos distantes ou corpos muitos
pequenos (SMITH, 2017, p. 25)°%. Portanto, é necessario outro auxilio para os sentidos que

meros instrumentos como as lentes.

50 A discussdo sobre a critica dos instrumentos como auxilio ao intelecto esta no aforismo 39 do livro Il do Novum
Orgnanum (BACON, 2000, p, 170-171). Além disso, ha uma discussdo sobre o0s instrumentos em Francis Bacon
em Manzo, 2001.

51 “buscamos em toda parte e reunimos, com um trabalho arduo e fiel, os auxilios para os sentidos, para que
fornecessem substitutos para as faltas e retificagdo para as variagdes. E agimos aqui menos com instrumentos do
gue com experimentos. Pois a sutileza dos experimentos é muito maior que a dos prdprios sentidos, ainda que
ajudados por instrumentos excelentes (falamos de experimentos pensados e dispostos habilmente e segundo a arte,
na intencéo daquilo que se busca). Assim, ndo atribuimos muito valor a percepgao propria e imediata dos sentidos”
(BACON, 2015, p.38)
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Quais auxilios aos sentidos seriam melhores do que tais instrumentos? Os experimentos
seriam os auxilios mais eficazes aos sentidos. Fazem avangar a ciéncia porque penetram na
natureza das coisas, obtendo informacdes que os instrumentos ndo fornecem, pois embora o
telescopio amplie as coisas percebidas a distancia e o microscépio aquelas muito pequenas,
mantem-se apenas nas coisas aparentes. Por meio dos experimentos pode-se obter informacoes
que os sentidos, mesmo ajudados por lentes, ndo poderiam obter (SMITH, 2017, p. 26). Os
instrumentos ajudam a se alcancar uma melhor qualidade das coisas que sdo percebidas por
meio dos sentidos e ddo mais amplitude as percepg¢des das coisas, todavia, ndo sao Uteis para
ciéncia porque so alcancam as aparéncias. Os experimentos permitem interrogar a natureza a
fim de manifestar o seu saber. Qual o auxilio dos experimentos para o intelecto construir o
saber? Nas palavras de Bacon, consiste em que “os sentidos julguem apenas sobre o
experimento e o experimento julgue sobre a coisa” (BACON, 2015, p. 38)°2. Anuncia, aqui, a

fungéo do experimento para formulagéo do saber.

A ciéncia grega recorreu a experimentos, em algumas ocasides, mas era mais ao acaso
do que sistematicamente (SMITH, 2017, p. 26). Além disso, a ciéncia grega levava em
consideracao a observacao imediata dos sentidos, um experimento ocasional, porém jamais uma
reflexdo sistematica da qual o experimento tomasse parte essencial (BACON, 2000, p. 58). Para
Bacon, “Resta a experiéncia pura e simples, que quando por si, é chamado por acaso e, se
buscada, de experiéncia” (BACON, 2000, p. 65). Isso significa que ha diferenca entre
experiéncia e experimento, sendo aquela ocasional e esta deliberada. A diferenca pode ser
expressa da seguinte maneira:

O primeiro ocorre como que por acaso, de maneira isolada, sem levar a outros
experimentos, nem a teorias causais explicativas. No melhor dos casos, ha
apenas uma variacao de experimentos ja conhecidos, uma vez que a indugéo
por enumeracdo pede a repeticdo ou a mera variagdo do experimento. Os
experimentos de que a nova ciéncia necessita sdo efetivamente protocolos, ou

seja, experimentos gerados numa certa ordem e regra, de acordo com 0 que
indagamos (SMITH, 2017, p. 27).

Deve-se seguir as regras do novo método de Bacon na realizagdo dos experimentos, isto
é, realizar de modo refletido e sistematico a investigagdo da natureza (Cf. BACON, 2000, p.
58). Como consequéncia, tanto a experiéncia quanto o experimento sdo carregados de teoria
(SMITH, 2017, p. 27). A ciéncia de Bacon progride em direcdo aos axiomas intermediarios por

meio de experimentos. A ideia de progresso da ciéncia ndo é apenas um puro ascender em

52 Cf. Bacon, 2000, p. 44.
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direcdo as formas. O progresso da ciéncia € melhor caracterizado como uma lenta e continua
marcha da experiéncia por meio dos experimentos, que séo a base da formulacdo das teorias.
Em algumas passagens Bacon sugere a interpretacdo exposta sobre a dependéncia do
experimento em relacdo as teorias.
N&o se admirem, pois, 0s homens de que o curso das ciéncias ndo tenha tido
andamento, visto que, ou a experiéncia foi abandonada, ou nela (os seus
fautores) se perderam e vagaram como em um labirinto; ao passo que um
método bem estabelecido é o guia para a senda certa que pela selva da
experiéncia conduz a planura aberta dos axiomas. Muito se podera esperar das
ciéncias quando, seguindo a verdadeira escala, por graus continuos, sem
interrupcéo, ou falhas, se souber caminhar dos fatos particulares aos axiomas

menores, destes aos médios, os quais se elevam acima dos outros, e finalmente
aos mais gerais (BACON, 2000, p. 65 e 80).

Essas passagens evidenciam a ideia de progresso cientifico e que os experimentos ndo
séo postos de lado quando se alcanca os axiomas e se definem as formas. Os experimentos
continuam atuantes e modificam o saber quando os experimentos s&o modificados. A relacdo
do experimento e axioma ou teoria € muito complexa. Os experimentos buscam respostas
mesmo que para isso interrogue a natureza lhe infligindo “tormentos”. Ja que, como afirma
Bacon, “na faculdade de interrogar esta metade do conhecimento” (BACON, 2007, p. 28).
Devemos buscar entender como 0s experimentos sdo construidos a partir de uma certa

disposicao de axiomas a fim de entender a interpretacdo da natureza proposta por Bacon.

Bacon atesta que um axioma pode impedir ou desviar um experimento e, a0 mesmo
tempo, pode ajudar estabelecer o conhecimento devido a dependéncia do axioma com o0
experimento. “Os alquimistas com sua atividade fizeram algumas descobertas, mas como que
por acaso e pela variacdo dos experimentos (como fazem com frequéncia 0s mecanicos), nao
por arte e com método, e isso porque sua atividade tende mais a confundir os experimentos que
estimula-los” (BACON, 2000, p. 58). Desse modo, podemos verificar que ndo ha apenas um
unico caminho do experimento aos axiomas, mas ao contrario, estabelecido um axioma
podemos retirar um novo experimento (SMITH, 2017, p. 28). A ideia ja fora posta por Bacon
“toda Filosofia Natural verdadeira e frutifera tem uma escala ou escala dupla, ascendente e
descendente, ascendendo dos experimentos a invencdo das causas, e descendendo das causas a

invencao de novos experimentos” (BACON, 2007, p. 143).

Para Bacon, os axiomas geraram novos experimentos, que nunca poderiam ser

concebidos sem a sua intermediacdo. Esse tipo de experiéncia é ocasional.
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a verdadeira ordem da experiéncia, ao contrério, comega por, primeiro,
acender o archote e, depois, com o archote mostrar o caminho, comecando por
uma experiéncia ordenada e medida - nunca vaga e erratica -, dela deduzindo
0s axiomas e, dos axiomas, enfim, estabelecendo novos experimentos
(BACON, 2000, p. 65)

A experiéncia ¢ “ordenada e medida”, ndo ¢ feita ao acaso. Ora, a partir disso axiomas

podem ser inferidos e novos experimentos sdo realizados. Isso quer dizer que

ndo h& somente uma linha ascendente, que parte da experiéncia as formas,
passando pelos axiomas intermediarios, mas que, uma vez alcangado alguns
axiomas, novos experimentos sao realizados, isto é, forcar a natureza revelar
novos aspectos antes desconhecidos por meio de uma violéncia ao seu curso
comum e espontaneo. Assim, a cada nivel superior de abstragdo correspondem
novos experimentos para que possa prosseguir na busca de formas (SMITH,
2017, p, 29).

Hé duas possiblidades entdo de seguir entre as coisas particulares e 0s axiomas.

Na verdade, muitos maiores serdo 0s provenientes da nova luz dos axiomas,
deduzidos dos fatos particulares, com ordem e por via adequada, e que servem,
por sua vez, para indicar e designar novos fatos particulares. Atente-se para
isto: 0 nosso caminho ndo é plano, ha neles subidas e descidas. E primeiro
ascendente, em direcdo aos axiomas, é descendente quando se volta para as
obras (BACON, 2000, p. 80)

O sentido do termo ‘obras’ é o de uma confirmag&o dos axiomas (SMITH, 2017, p. 29).
No movimento ascendente e descendente, a parte indutiva amplia novos casos e amplia a base
empirica, e ndo restringindo-se apenas aos casos de observacdo dos quais foi induzida. Os
axiomas devem ser frutiferos e luciferos, isto é, devem encaminhar respostas a casos nao

esperados e, em seguida, testar os axiomas.

Na constituicdo de axiomas por meio dessa inducdo, € necessario que se
proceda a um exame ou prova: deve-se verificar se 0 axioma que se constitui
é adequado e esta na exata medida dos fatos particulares de que foi extraido,
se ndo os excede em amplitude e latitude, se é confirmado com a designacéo
de novos fatos particulares que, por seu turno, irdo servir como uma espécie
de garantia (BACON, 2000, p. 81)

Como Bacon estabelece o plano e rota de seus experimentos?

O nosso plano e nosso verdadeiro procedimento — como j& o dissemos muitas
vezes e de bom grado repetimos — consiste em ndo extrair obras de obras e
experimentos de experimentos, como fazem os artifices. Pretendemos deduzir
obras e experimentos as causas e axiomas e depois, das causas e principios,
novas obras e experimentos, como cumpre os legitimos intérpretes da natureza
(BACON, 2000, p. 88)
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Segundo o plano de Bacon, o experimento é o resultado das causas e dos axiomas. Mas
um experimento pode conduzir a outros experimentos? No caso, 0 experimento pode conduzir
a novos experimentos mesmo sem a necessidade de passar pelas causas e pelos axiomas. Bacon
evidencia que “ndo apenas sejam avaliados os experimentos que tenham utilidade imediata
presente, mas principalmente os que encerrem consequéncias mais amplas para a invencao de
outros experimentos” (BACON, 2007, p. 158). A indugdo baconiana ndo visa apenas uma parte
ascendente, “mas, para continuar subindo, é preciso constantemente voltar ao nivel da
experiéncia e realizar novos experimentos, para continuar a formular axiomas de graus cada
vez mais altos de abstracao” (SMITH, 2017, p. 30).

Encontramos na famosa metafora baconiana da formiga, aranha e abelha alguns indicios
da relacdo entre axioma e experimento. A formiga esta relacionada aos empiristas que relinem
0s experimentos e deles se servem. Ja a aranha esta relacionada aos dogmaticos ou racionalistas
que do proprio intelecto deduzem as consequéncias do conhecimento, do mesmo modo que ela
tece teias de aranha a partir de sua barriga. Finalmente, semelhante a abelha, que recolhe das
flores o seu material para depois produzir o mel, Bacon recolhe experimentos e a partir deles
produz axiomas. Parece que em relagdo a posi¢do tomada por Bacon “a elaboragdo da teoria
seria a segunda etapa, posterior ao experimento” (SMITH, 2017, p. 30). No entanto, a afirmagao
pode ser contraria porque “ndo ha exterioridade entre experimento e intelecto” (Ibid.). Podemos
encontrar essa afirmagdo em Bacon, que com ela se refere a “alianca estreita e solida (ainda nao
levada a cabo) entre essas duas faculdades, a experimental e a racional” (BACON, 2000, p. 76).
Bacon, ao explicitar sua posicdo da abelha que a ciéncia é a unido entre intelecto e sentidos,
afirma que os experimentos tém continuidade com os axiomas de um lado, e, do outro, a

interacdo constante entre 0s experimentos e axiomas.

Bacon mostra uma dindmica em sua proposta. A instauracdo depende de um trabalho
coletivo financiado pelo rei. Além disso, a pesquisa precisa de muito tempo, deve ser realizada
por muitos pesquisadores. A inducdo por eliminacgao que deve interpretar a natureza das coisas,
que pode ser reformulada diante o periodo de instauragdo. Bacon assegura que “a mente nao
meramente pelas faculdades que Ihe sdo proprias, mas sua conexao com as coisas, devemos
presumir que a arte de invengao robustecer-se-a com as proprias descobertas” (BACON, 2000,
p. 98). Portanto, a ciéncia pode ser revisada a fim de ser corrigida e modificada conforme o
progresso da ciéncia. “O método cientifico ndo ¢ fixo, mas progride conforme a propria ciéncia

progride” (SMITH, 2017, p. 31).
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Essa discussdo entre a interagdo de experimentos e de axiomas sé pode ser levada
adiante se tomarmos em consideracdo a histdria natural proposta por Bacon. Os experimentos
e a histdria natural devem auxiliar o intelecto na busca do conhecimento por meio do método
da inducdo por eliminacdo. Cabe analisarmos a ideia de historia natural em Bacon para

sabermos como o experimento e a experiéncia podem ser utilizados pela ciéncia.

2.5 - lIdeia de historia natural

Na ideia de historia natural considera-se a concepg¢do de experiéncia como experimento,
isto é, ao ser aplicada a inducdo eliminativa a partir da experiéncia como experimento
deliberado e sistematico que difere da experiéncia como observacdo de modo ocasional e, em
certo sentido, errado. Como consequéncia a experiéncia visa a historia natural como
fundamento que n&o foi abordado de modo adequado pelos filésofos anteriores®3. Para Bacon,
“Os fundamentos da experiéncia — ja que a ela sempre retornamos — até agora foram nulos ou
foram muito inseguros. Até agora nao se buscaram nem se recolheram colec¢des de particulares,
em numero, género ou exatiddo, capazes de informar de algum modo o intelecto” (BACON,
2000, p. 77). Bacon assevera a necessidade de pensar a historia natural porque ela traz os
fundamentos da experiéncia. Em outras palavras, se a experiéncia serve como material para o
intelecto, entdo deve construir uma histéria experimental da natureza. Como seria essa histéria

natural para Bacon? 1sso que tentaremos trazer a luz.

Bacon propde uma nova historia natural.

O inicio dessa reconstrugdo deve ocorrer, sem davida, a partir da Histdria
Natural, sendo esta ja de um novo género e com um novo aparato. Pois seria
vao polir um espelho se faltam imagens; e de fato ndo basta reunir apoios
confiaveis, mas é preciso separar uma matéria adequada para o intelecto. E
depois, difere a nossa Historia Natural (tal como a nossa Logica) daquela que
se tem hoje, e em muitas coisas: nos fins ou tarefas, na sua propria massa e
acervo, em seguida na sutileza, e também nas escolhas e ordenacfes para o
gue vem a seguir (Grifo nosso) (BACON, 2015, p. 40-41).

A nova ideia de histdria natural proposta por Bacon possui quatro diferengas em relacéo
a historia natural antiga: no que diz respeito aos fins, a massa e acervo, a sutileza e as escolhas

e ordenagdes. Vale, agora, analisar cada uma delas conforme a ordem.

%3 “Nada se encontra na histéria natural devidamente investigado, verificado, classificado, pesado e medido. E o
que no terreno da observagdo é indefinido e vago, falacioso e infiel na informagdo” (BACON, 2000, p. 78)
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Em relacdo aos fins, a historia natural deixa de ser uma cole¢do de fatos e passa a
fornecer materiais ao intelecto “por ser uma investigacao exaustiva de todos os dados empiricos
que possam ser coletados e observados” (SMITH, 2015, p. 32). As historias naturais anteriores,
segundo Bacon, visam apenas a agradar e satisfazer curiosidades organizadas “por amor de si
mesmas” (BACON, 2000, p. 78). A ideia de histéria natural de Bacon ¢ “destinada a informar

o intelecto com ordem (método) ” (Ibid.). Para isso, é preciso

0 amadurecimento das experiéncias, ja que ndo é qualquer experiéncia que
devera ser relatada. E preciso que, na época certa da colheita, os frutos sejam
adequadamente descritos, caso contrario, ndo cumprira com sua funcéo ou
finalidade. O intelecto deve ser informado apenas daquilo que é seguro
(SMITH, 2017, p. 32)

Em relacdo & massa e ao acervo, Bacon pretende ser diferente em dois pontos. Um seria
o de incluir junto a observacao da ordem natural dos fatos, os relatos dos experimentos que
“forcam a natureza manifestar-se numa ou noutra direcao” (SMITH, 2017, p. 32). Ja o outro se

refere a diversidade de assuntos que sao ignorados.

As histdrias naturais costumam relatar apenas os fatos espontaneos, em outras palavras,
gue ocorrem naturalmente sem a necessidade da intervencdo humana. Ja a historia natural de
Bacon além da investigacdo espontanea engloba aquela produzida pela arte ou método. Nas
palavras do filésofo,

estamos fazendo ndo s6 uma investigacdo da natureza livre e solta (a saber,
quando ela espontaneamente flui e completa sua obra), como ¢ a investigagdo
dos corpos celestes, dos fendbmenos meteorolégicos, da terra e do mar, dos
minerais, das plantas, dos animais, mas muito mais da natureza apertada e

atormentada, isto €, quando por meio da arte e do trabalho humano é retirada
do seu estado, é pressionada e moldada (BACON, 2015, p. 42).

Temos ai dois tipos de histérias naturais. Uma que segue 0 Seu Curso e, outra, que é
“apertada e atormentada”, cujos acontecimentos sdo retirados a forca da natureza. Em sua
historia natural devem ser incluidos os resultados das artes mecénicas e dos experimentos. Qual
historia natural ¢ mais importante para Bacon? “Essa parte da historia natural, que relata
experimentos que torturam a natureza, € ainda mais importante do que a que relata
acontecimentos espontaneos” (SMITH, 2017, p. 32). A histéria da natureza deve incluir os
resultados de experimentos que forcam e atormentam a natureza. Aqui aparece a ideia do
experimento j& defendida, de que a observacéo da natureza ndo penetra nos seus segredos, mas

apenas nos informam das coisas externas, ja o experimento revela o interior da natureza.
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Para Bacon, as historias naturais devem ser ampliadas e diversificadas, além das

historias dos corpos, devem incluir a histdria das virtudes.

E ndo estamos efetuando apenas uma histdria dos corpos, mas julgamos que
além disso devemos voltar nossa diligéncia a fazer uma histéria separada das
préprias virtudes das coisas (falamos daquelas que podem ser consideradas as
virtudes cardinais na natureza, e nas quais se constituem de todo os primérdios
da natureza, como as primeiras paixdes e desejos da matéria, a saber: denso,
rarefeito, quente, frio, consistente, fluido, pesado, leve, e muitos outros)
(BACON, 2015, p. 42).

A histéria das virtudes merece uma histdria natural separada da histéria dos corpos,
porque “¢ a propria historia natural do corpo que ¢ substituida por uma multiplicidade de
historia naturais muito ricas com foco diversificado” (SMITH, 2017, p. 33).

Em relacdo a sutileza, o filésofo entende que os experimentos abordados pela sua
historia natural sdo completamente distintos daqueles experimentos que foram tratados até sua
época. Os experimentos relatados pela histéria natural que Bacon tinha em méos eram ao
obtidos ao acaso e ndao metodicamente procurados. A historia natural de Bacon relata os
experimentos que sao deliberadamente buscados. “Essas duas historias naturais se diferenciam
em muitos aspectos, principalmente nos seguintes: a primeira compreende a variedade de
espécies naturais € ndo os experimentos das artes mecanicas” (BACON, 2000, p. 78). A
importancia de buscar experimentos deliberados forca a natureza a manifestar-se, chegando
assim aos efeitos que permitem alcangar as causas. Desse modo, “os segredos da natureza
melhor se revelam quanto esta € submetida aos assaltos das artes que quando deixada no seu
curso natural” (Ibid.). Por fim, ao incluir “experimentos pensados e planejados, a historia
natural baconiana serd muito mais sutil, isto é, revelard aspectos da natureza que, de outro
modo, seriam ignorados. Nem todos os experimentos, contudo, serdo relatados” (SMITH, 2017,
p. 33).

de inicio e por certo. tempo, buscamos apenas 0s experimentos luciferos e ndo
os experimentos frutiferos, tomando por exemplo a criacdo divina que, como
temos reiterado, no primeiro dia produziu unicamente a luz, a ela dedicando

todo um dia, nédo se aplicando nesse dia a nenhuma obra material (BACON,
2000, p. 90).

Ora, os experimentos frutiferos ndo tém como objetivo indicar as causas dos processos
naturais, que cabe apenas aos experimentos luciferos. Os experimentos frutiferos apenas
indicam préaticas e regras, ja 0s experimentos luciferos tém por fim buscar as causas dos

processos e apenas esses podem incluir-se na histéria natural.



108

As escolhas e as ordenagdes constituem a ultima diferenga da historia natural, elas
selecionam e organizam os relatos para procedimentos posteriores. Os relatos devem ser
selecionados, pois tém que servir para algum fim cientifico. As escolhas demandam um olhar
critico, pois ndo podem relatar algo supersticioso, milagroso. Isso ndo pertence a historia natural
que é a primeira etapa da ciéncia. Por isso, a selecdo do material da histéria natural deve ser
cuidadosa. Aceitacdo da selecdo precisa passar pelo crivo de confiabilidade de determinado
grupo que verificou os relatos e do préprio Bacon. Em relacao a confiabilidade por uma pessoa,
o relato do experimento que foi realizado deve ser passivel de investigar possiveis erros, se as
provas séo realmente confiaveis e exatas. No caso da confiabilidade do grupo, deve-se incluir
nos relatos situacdes de critica, de maneira que 0s experimentos possam se tornar Uteis para o
intelecto e para a filosofia (SMITH, 2017, p. 34)

O segundo capitulo apresentou a discussdo sobre o método cientifico de carater
aristotélico recepcionado no inicio do renascimento. O silogismo e a inducao por enumeracao
simples sdo atacados por Francis Bacon. A acusacdo era que o método de obtencdo do
conhecimento cientifico ndo realizava quaisquer descobertas, mas apenas repetia 0
conhecimento que ja se possuia. O silogismo € criticado por ndo trazer novos conhecimentos.
Alids, o silogismo € demonstrativo. Suas premissas devem ser “verdadeiras, primeiras,
imediatas, mais conhecidas do que a conclusdo, anteriores a esta, e da qual elas sdo as causas”
(ARISTOTELES, 1987a, p.13). A ciéncia é necesséaria. Ja a inducdo era acusada de ser
incompleta nas suas inferéncias. Por causa disso apresentamos a construcdo da inducédo
(epagoge) em algumas passagens pontuais a fim de contextualizar o problema. Notamos que
algumas passagens indicam que a inducéo é completa e outras que s é completa pelo silogismo.
A inducéo fornece os principios para o silogismo por meio de uma apreensdo da inteligéncia,

conforme é apresentado no capitulo 19 dos Analiticos Posteriores de Aristoteles.

No Novum Organum o filsofo busca resolver dois problemas: substituir a ciéncia
contemplativa e restaurar os saberes que foi perdido por causa da Queda. A primeira é preparar
0 terreno para investigar a natureza e a segunda é estabelecer a ciéncia operativa. A Queda foi
causada pelo desejo do homem conhecer o bem e o0 mal. Perdeu a capacidade de conhever as
leis da natureza e para recuperar deve buscar o conhecimento tendo como fim a virtude da
caridade, isto é, o conhecimento deve trazer beneficio a humanidade. Bacon mostra que
filosofia da natureza tem os limites na experiéncia. Ja no caso da teologia, a questdo da fe fica
no dominio da fé. O conhecimento da natureza deve trazer utilidade ao homem e a

teologia/religido orientam o homem no campo da moral. O aspecto operativo da ciéncia esta
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vinculado ao conceito de forma e a teoria da matéria. O conceito de forma é reestruturado por
Bacon. A forma € a estrutura e a lei que regula o corpo dado. Isso significa que o conceito €
diferente do modo como usado por Platdo e Aristételes, apesar de reutilizar o mesmo termo.
Bacon entende que elas “sdo simples ficcGes do espirito humano, a ndo ser que designemos por
formas as proprias leis do ato” (BACON, 2000, p. 44). As “leis do ato” referem-se a estrutura
interna do corpo da natureza que permitem ao homem reproduzir seus efeitos. A matéria esta
vinculada ao conceito de forma. A matéria para Bacon é corpuscular. As causas da natureza séo
explicadas por meio de pequenas particulas. Para Bacon a matéria € composta de espiritos
(BACON, 2000, p. 107) que s3o constituintes “volateis” pertencentes a todos os corpos dados;

sdo materiais, mas muito sutis e possibilitam a assumir varios arranjos.

Bacon critica a teorias das quatro causas de Aristételes. O conceito de forma como foi
apresentado no paragrafo acima possui duas finalidades, de acordo com Bacon. A de
compreender como um corpo pode transformar outro corpo e o de descobrir como se modificam
e permanecem as propriedades dos corpos, isto €, a forma. A causa eficiente e material de
Aristoteles ndo servem para o propoésito de introduzir novas naturezas nos corpos e nado
conduzem até a descoberta das formas. Ja a causa final apenas corrompe o conhecimento e,
talvez, auxilie para orientar as agdes humanas no campo da moral, pois ndo podemos encontrar
o fim onde tende todas as coisas. Além disso, a causa final impede o avan¢o do conhecimento,
uma vez que nao revela a descoberta dos fins Gltimos dos principios e ndo traz invencdes para
intervir na natureza. No dominio da fisica a causa eficiente e a causa material seguem apenas o
curso comum e ordinario da natureza, ndo as leis e as estruturas internas de um corpo dado. No
dominio da metafisica a causa formal é colocada além do conhecimento humano, bem como a
causa final. A forma esta relacionada ao dominio da metafisica e também ao dominio da nova
ciéncia proposta por Bacon. Além do aspecto metafisico da forma, ha outro aspecto que seria
aquele que apresenta a condi¢ao necessaria e suficiente de um determinado corpo da natureza.
Bacon introduz novos conceitos que conduzem a descoberta da forma que serviram como
auxiliares a causa eficiente e a causa material. O primeiro é o processo latente, ou seja, um
conjunto de operacdes internas a natureza dos corpos, que fazem com que a substancia passe
de um estado a outro, sendo que durante o processo boa parte escapa aos sentidos. Esse processo
se aplica a geracéo dos corpos e a parte visivel desses corpos. Além disso, limita-se a geragédo
e as transformagdes dos corpos, em outras palavras, é a descoberta nos corpos dados em
movimento. O segundo conceito é o esquematismo latente menciona o0 modo de organizacdo

das particulas que compdem os objetos materiais, ou seja, faz descobertas nos corpos dados em
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repouso. Trata-se, pois, de se definir a configuracdo ou estrutura dos corpos analisados
rigorosamente para que possa fundar a esséncia de um corpo dado.

As tabuas de investigacdo sdo classificadas de presenca, de auséncia e de graus. No
processo indutivo baconiano servem como experimentos. Desse modo, a partir da observacéo
da natureza é possivel reduzir até as naturezas simples, isto, como as qualidades irredutiveis do
corpo dado. A partir das analises pelo processo latente, do esquematismo latente é possivel
ordenar e classificar os fendmenos da natureza. A tabua de presenca sera posta pela descricdo
de todas as ocorréncias ou instancias em que o fenémeno analisado esta presente. No tocante a
tabua de auséncia menciona-se os fendmenos que nao apresenta qualidades da natureza dada.
Por ultimo, a tabua de graus aponta as condi¢bes em que os fenémenos analisados variam. A
instancia negativa tem um valor fundamental, pois a partir de causas de alguns fenémenos
analisados € possivel enunciar leis gerais com certeza imanentes das propriedades da natureza
dada uma vez que foi eliminada fenémenos que podem comprometer o grau de certeza. Bacon,
portanto, estabelece a instancia perante o intelecto ou primeira. E a lei e regra que direciona a
ciéncia operativa. A primeira vindima serd sempre provisoria porque mesmo que tenha sido
confirmada por meio de propriedades pertencentes a uma natureza dada, uma instancia que a
aponte como falsa, deve retomar o processo indutivo para estabelecer uma nova vindima para
descobrir a forma de um fenbmeno dado. As etapas alcancariam a verdadeira inducdo em um
processo de eliminagdo que nos permite separar do fenébmeno aquilo que faz parte. O processo
envolve ndo s a observacdo dos fendbmenos, mas a efetivacdo da experiéncia de maneira
exaustiva. A inducdo baconiana parte do pressuposto de que uma generalizacdo ndo pode ser
valida por um pequeno namero de instancias favoraveis, porém pode ser invalidada apenas uma
instancia negativa. Desse modo, ministrando com grande entusiasmo instancias negativas é
possivel fundamentar leis sem a qual ndo alcancariamos de modo direto. Eis o principio da
eliminacdo, vincula-se sobre os aspectos das leis naturais que estabelece a partir de um limitado

namero de causas organizadas em vérias condi¢Bes de graus possiveis.

A ciéncia grega era criticada por Bacon e, em destaque, a aristotélica. A ciéncia proposta
pelo filésofo inglés diverge da anterior em trés sentidos: na finalidade, na ordem de
demonstracdo e no ponto de partida da investigacdo. Em relacdo ao primeiro sentido da ciéncia
operativa de Bacon é aquela que inventa artes e ndo argumentos, dos proprios principios e ndo
de coisas a partir dos principios e, por ultimo, de obras e ndo de razGes provaveis. No segundo
sentido deve modificar a ordem de demonstracdo do silogismo para a indugéo. O silogismo

pode até validar o conhecimento e trazer um conhecimento correto, mas nao verdadeiro. Pois a
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verdade e a falsidade de um enunciado do conhecimento sdo fundamentadas na experiéncia e
ndo apenas pela coeréncia. N&o traz descoberta de novas leis gerais. Outra critica ao silogismo
é que ndo avanca o conhecimento porque ndo traz inventos. E os inventos traz algo novo que
pode fazer progredir o conhecimento. A inducdo por enumeracéo simples também é criticada
por Bacon porque conduz pelas impressdes dos sentidos a acreditar mais na ordem visivel do
que na organizacdo feita pelo intelecto. Esse procedimento era muito utilizado pelos dialéticos.
Considera-se, segundo Bacon, que a dialética causou grande prejuizos as filosofias e as ciéncias
porque ndo catalogaram as suas demonstracdes na natureza e sim nas palavras. O filosofo,
entdo, aponta quatro erros que sdo em relagdo aos sentidos observaveis, a abstracdo de nocbes
e principios ndo delimitadas, a indugdo por enumeracdo simples que ndo leva em consideracao
0S casos negativos e, por fim, o estabelecimento de principios e no¢fes mal delimitados nédo
levam deducdes de conclusdes por meio de silogismo verdadeiros. A saida para ordem de
demonstracdo € estabelecer um Unico método, ou seja, a indugdo eliminativa. Por fim, em
relacdo ao ponto de partida é a propria ciéncia operativa baconiana orientada por sua ldgica —
inducdo elimnativa — de investigacdo que deve precaver o intelecto contra os idolos e ter

recursos da historia natural e do experimento.

A ideia de experimento para Bacon é investigar a estruturas internas da natureza. O
experimento realizado pelos antigos apenas alcancavam o lado externo dos fendmenos naturais
e era realizado ao acaso. Mesmo no inicio do renascimento, para Bacon, ter conhecimento de
alguns instrumentos cientificos como a telescopio e 0 microscopio, ndo era recomendavel para
realizar experimentos porque somente amplia o alcance dos sentidos e ndo alcanca as partes
internas e sutis da natureza. Os experimentos tém uma interacdo com 0s axiomas e estes com
0s experimentos. Destaca-se a critica de Bacon ao silogismo, principalmente, pelos termos
médios porque eram fornecidos pela experiéncia vulgar e ao acaso. Os axiomas intermediarios
sdo formados pelas tdbuas de investigacdo e leva em consideracéo as instancias negativas. As
tbuas auxiliam no processo de identificar por meio de observacéo os axiomas intermediarios
que sdo a conexao das proposi¢es amparadas pelo experimento. O homem de ciéncia consegue
selecionar, organizar e classificar a instancia por meio de verificagdo empirica a fim de destituir
qualquer possibilidade metafisica. Desse modo, em posse de uma instancia perante ao intelecto
pode interpretar a natureza de modo descendente sobre a ordem selecionada da natureza e
produzir efeitos sobre ela. Mas se os efeitos produzidos conduzirem a outra dire¢éo, inicia o
processo de investigacdo por meio das tdbuas novamente para descobrir uma nova instancia.

Por essa razdo os axiomas organizavam os fendmenos naturais de modo deliberativo e nao
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ocasionais. No caso dos efeitos serem modificados as causas e 0s axiomas também seriam
modificados, ou seja, 0s experimentos mudam 0s experimentos e 0s axiomas mudam oS

experimentos. A unido entre razao e as coisas formaria as teorias em Bacon.

A ideia de histdria natural é aplicada a inducdo eliminativa a partir da experiéncia como
experimento deliberado e sistematico que difere da experiéncia como observacdo de modo
ocasional e errado. A nova ideia de histdria natural proposta por Bacon possui quatro diferencas
em relacdo a histdria natural antiga: no que diz respeito aos fins, & massa e acervo, a sutileza e
as escolhas e ordenacGes. Em relacdo aos fins, a histdria natural deixa de ser uma colecéo de
fatos e passa a fornecer materiais ao intelecto. Em relagcdo a massa e acervo deve acrescentar a
observacao e registro dos fatos, os relatos e registros dos experimentos. E, também, acrescentar
assuntos que nao sao tratados, isto €, a historias das virtudes ou intervencdes humanas. No que
refere-se a sutileza, o filésofo entende que os experimentos abordados da histéria natural séo
distintos daqueles experimentos que foram tratados até sua época. Os experimentos relatados
pela historia natural que Bacon tinha em méos eram ao acaso e nao metodicamente procurados.
A historia natural de Bacon relata os experimentos que séo deliberadamente buscados. Por fim,
a historia natural em relacdo as escolhas e ordenacdes seleciona e organiza os relatos para
procedimentos posteriores. Os relatos devem ser selecionados, pois tém que servir para algum
fim cientifico. As escolhas demandam um olhar critico e cuidadoso. A aceitacdo da selecdo dos

relatos precisa passar pelo crivo e confiabilidade de determinado grupo que a verificou.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao fim do percurso realizado nesta dissertacdo, conclui-se que Bacon justifica seu
empreendimento argumentando que, em seu método, as inferéncias seriam mais seguras e
solidas do que as oferecidas pelo método de enumeracdo simples. Para isso, sO seria necessario
seguir o caminho exposto, que impde o cumprimento das seguintes fases: eliminar os obstaculos
para instauracdo das ciéncias, que sdo os idolos; obter o conhecimento da forma, ou seja, da
estrutura e da lei que regula os processos; organizar um registro, 0 mais completo possivel, da
historia do fenémeno ou natureza estudados, feito por meio das tdbuas de presenca, de auséncia
e de graus; enunciar uma explicacdo provisoria ou primeira vindima; testar a primeira vindima
por meio das instancias prerrogativas; e, por ultimo, confirmar ou ndo a primeira vindima, se
ndo for confirmada, retomar o processo do método indutivo para corrigir a primeira vindima. E

se for confirmada os principios continuam orientando a investigagdo da natureza.

No primeiro capitulo mostrou ser necessario corrigir 0s erros que sao produzidos pelo
intelecto por si mesmo. E dificil de elimina-los, mas podem ser prevenidos e corrigidos. A
dificuldade de alcancar o conhecimento verdadeiro é superada com a eliminagéo dos idolos que
afetam a percepcdo dos sentidos e dos preconceitos, crengas e costumes aplicados ao
julgamento sobre as coisas. Em um segundo momento, ao analisar o método utilizado para fazer
ciéncia, mostra a necessidade de mudar a ordem de demonstracédo utilizada pelo silogismo e a
inducdo por enumeracao simples que forneciam os principios para deducdo. Esse procedimento
é um recurso dialético que visa convencer e ndo descobrir algo novo. E por ultimo, ao analisar
as teorias filosoficas, buscou afastar a autoridade desses sistemas sobre a verdades dos fatos. A
ciéncia deve ser operativa. O problema consiste em unir a mente as coisas sem que haja

interferéncia dos idolos na obtencdo do conhecimento.

O segundo capitulo apresentou a discussdo sobre a 0 método cientifico de carater
aristotélico recepcionado no inicio do Renascimento. O silogismo e a inducéo por enumeragao
simples sdo atacados pelos filosofos que pertenciam a epoca e por Francis Bacon. A acusagéo
era de que o método entdo adotado para obtencdo de conhecimento cientifico ndo traz
descobertas, mas apenas repete o conhecimento conhecido. O conceito de forma é reestruturado
por Bacon. A forma € a estrutura e a lei que regula o corpo dado. O objetivo € investigar a
natureza interna dos corpos dados. A de compreender como um corpo pode transformar outro
corpo e o de descobrir como se modificam e permanecem as propriedades dos corpos. Bacon

critica a teorias das quatro causas de Aristoteles. A causa formal introduz causas que ndo podem
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modificar a natureza dos corpos. A causa eficiente e material de Aristoteles ndo servem para o
propdsito de introduzir novas naturezas nos corpos e ndo conduzem até a descoberta das formas.
Jaa causa final apenas é desnecessaria no processo do conhecimento da natureza, talvez, auxilie
para orientar as acdes humanas no campo da moral. Além disso, a causa final impede o avancgo
do conhecimento, pois ndo tem um carater operativo. A causa final ndo auxilia nas descobertas
e invencdes que devem fornecer elementos para analisar a natureza, no intuito de compreender
como funciona a parte interna dos corpos e 0 modos de operar dos fenbmenos da natureza.
Bacon introduz novos conceitos que conduzem a descoberta da forma que serviram como
auxiliares a causa eficiente e a causa material. O primeiro é o processo latente que se limita a
geracdo e as transformacdes dos corpos, em outras palavras, é a descoberta nos corpos dados
em movimento. O segundo conceito é esquematismo latente que se refere a maneira de
ordenacdo das particulas que constituem os objetos materiais, em outras palavras, a descoberta
nos corpos dados em repouso. As tabuas de investigacao sao classificadas em de presencga, de
auséncia e de graus. No processo indutivo baconiano servem como experimentos. Desse modo,
iniciar com a observacdo da natureza possibilita diminuir até mesmo as naturezas simples, isto,
como as qualidades irredutiveis do corpo dado. Os conceitos de processo e esquematismo
latente permite selecionar, organizar e ordenar os fendmenos da natureza. A tabua de presenca
sera estabelecida pelo registro de todas as situagdes ou instancias em que o fendbmeno analisado
esta presente. Ja as tabuas de auséncia referem-se aos fenébmenos que ndo tenha propriedades
da natureza dada. Por fim, a tdbua de graus aponta as condi¢cdes em que os fendmenos da
natureza avaliados mudam. A instancia negativa tem um valor crucial, uma vez que inicia pelas
causas de alguns fendmenos investigados é possivel pronunciar leis gerais com certeza
imanentes das qualidades da natureza dada pois foi eliminada os fendmenos que podem
comprometer o grau de certeza. Depois de passar por essas etapas € Bacon estabelece a instancia

perante o intelecto ou primeira vindima. E a lei e regra que direciona a ciéncia operativa

A principal contribuicdo de Bacon reside na apresentacdo de um novo método que
procura livrar o cientista das posi¢cGes extremas e, portanto, estéreis do empirismo e do
racionalismo radical. Entretanto, Bacon propde resolver o problema fundamental da passagem
do particular para o universal, a inducdo esta amparada pelo processo de observacdo e
experimento. A partir da lenta e gradual anélise dos fendmenos naturais por meio das tabuas de
auséncia e presenca e de graus estabelece uma primeira instancia no intelecto. A interpretacéo
da natureza passa por testes referente ao recorte, organizacdo e classificacdo daqueles

fendmenos particulares. A justificacdo do procedimento indutivo do particular ao universal esta
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amparada por leis imanentes da experiéncia. Mas por quanto tempo? A justificacdo da inducgéo
ainda é um problema em aberto cujas as investigacdes levam a probabilidade.

Ao introduzir o experimento no processo indutivo, Bacon traz a contribuicdo para o
estabelecimento do método experimental. A ideia de experimento para Bacon é pesquisar a
organizacao interna da natureza, isto &, dos corpos dados. A atividade do experimento praticado
pelos antigos somente apreendia a parte externa dos fenbmenos naturais, porque era obtido ao
acaso. Bacon tem conhecimento de alguns instrumentos cientificos no inicio do Renascimento
como a telescOpio e o microscopio, ndo recomendava para as de experimentos porque
unicamente aumenta o alcance dos sentidos e ndo penetra nas partes internas e sutis da natureza.
Os experimentos relacionam a parte contemplativa a parte ativa da ciéncia. A critica de Bacon
ao silogismo € justamente contra os termos médios, porque estes sdo adquiridos por meio da
experiéncia vulgar e ao acaso. Ja a indugdo baconiana oferece os axiomas intermediarios que
sdo formados pelas tabuas de investigacdo e leva em consideracdo as instancias negativas. As
tdbuas guiadas de modo ordenado pelo intelecto depurado dos preconceitos auxiliam no
processo de identificar os axiomas intermediarios que sdo a dependéncia dos axiomas com
experimento. A atividade do cientista ou filésofo da natureza é selecionar, organizar e
classificar a instancia por meio de verificacdo de possiveis instancias negativas, isto €, axiomas
livres de abstracdes contemplativas que ndo gerem poder sobre a natureza. Em outras palavras,
as proposicoes ou axiomas devem estar livres de sentidos metafisico ou abstratos. Afastado da
pesquisa sobre a natureza por meio de rejeicdo e exclusdo as instancias negativas, estabelece
instancia positiva perante ao intelecto que permite interpretar a natureza a fim de testar de
maneira descendente sobre a ordem escolhida da natureza e produzir efeitos sobre ela. No
entanto, se as causas direcionarem novos efeitos, inicia, novamente, o processo de investigacdo
pelas tabuas de investigacdo para descobrir outra instancia perante o intelecto. Os axiomas
gerais sdo deliberativos e ndo sdo guiadas ao acaso. No caso dos efeitos que foram alterados as
causas e 0s axiomas devem ser alterados, ou seja, 0s experimentos modificam os experimentos
e 0s axiomas modificam os experimentos. A unido do intelecto e dos sentidos formam as teorias
em Bacon. A correcdo da indugéo baconiana em relagéo a inducéo por enumeracéo simples foi
em relacdo do experimento que fornece generalizacGes seguras e orientadas por etapas do
método de modo ascendente em direcdo aos axiomas e depois de modo descendente séo
confirmados. Os termos médios criticados por Bacon na abordagem silogistica, agora sdo
fundamentados por procedimentos rigorosos obtidos pelos experimentos, catalogados e

organizados pela historia natural para servir como referéncia ao intelecto.
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Os termos médios aristotélicos sdo os veiculos para demonstrar 0s principios e
generalizagBes. No entanto, Bacon classifica o termo menor como experiéncia advinda das
informacdes dos sentidos, o termo médio é o veiculo que faz a ligagdo com o termo maior. Este
é considerado como abstrato e limitado pelo termo médio que é uma descoberta realizada pela
inteligéncia. Bacon, portanto, propde uma escala de axiomas que ascendem a generalizagdes
por “axiomas intermediarios” auxiliados por verificagdes e testes que resistem a abstragao, ou
seja, generalizacGes metafisicas. O esquematismo latente averigua a condicdo estrutural do
fendmeno, ja o processo latente refere-se aos modos de operaces, isto é, habilidades para
modificar o corpo dado. Ora, esses conceitos amparados nas tabuas de investigacdo da natureza
permite verificar e testar por meio de rejeicdes e exclusdo qualidades que estdo além dos limites
da natureza. Desse modo, pode inferir de maneira segura generaliza¢c6es indutivas. A inducao
eliminativa € Gtil para descobrir e demonstrar as ciéncias e as artes que deve analisar a natureza
por meio rejeigdes e exclusdes, depois de catalogar as instancias negativas, infere as instancias
positivas. Depois pode deduzir a fim de testar e verificar os axiomas intermediarios que séo
amparados nos axiomas gerais ou principios. No caso de surgir um novo fendmeno deve

retornar o procedimento indutivo.

Pode-se afirmar que Aristoteles ja tratava da inducdo, porém se restringiu a suas
caracteristicas puramente formais. Para ele, em poucas palavras, 0 método consiste em, dada
uma colecdo de fendmenos ou de coisas particulares infere leis gerais. Ja a deducdo ficou
conhecida como o caminho metodoldgico que permite descer do geral para o particular. Em
Bacon, a inducdo torna-se amplificadora, ou seja, parte de uma colecdo limitada de fatos e o
que se descobre como valido para eles é estendido a todos os analogos. A diferenca da inducgéo
de Bacon para a de Aristoteles é que esta apenas ordena o ja conhecido, enquanto a baconiana

amplia o conhecimento, fazendo progredir, desse modo, o saber.

No método baconiano, ao se procurar por novas verdades, ndo podem ser encontradas
verdades absolutas, sem antes ter submetido as hipdteses ao crivo da experimentacdo e da
observacao. E, nesse processo, a instancia negativa € de grande importancia. Percebe-se, dali,
que a grande inovacdo introduzida no método de Bacon é o carater eliminativo que a inducao
passa a ter. A inducdo adequada, em sua visdo, e para a finalidade proposta de servir ao método
cientifico é aquela na qual se procede por rejeicdo e exclusdo, por meio da eliminacdo de
possibilidades de graus de generalizacdo que ndo tenham passado por procedimentos de

experimentos.
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