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RESUMO

Este trabalho delinea a abordagem da ciéncia por meio dos valores em Thomas Kuhn e Hugh
Lacey. Parte-se da problematica separacdo entre juizo de fato e juizo de valor como apresentado
pelo pensamento do Circulo de Viena. Apresenta-se a proposta de historiografia da ciéncia em
Thomas Kuhn e sua leitura descritiva da ciéncia como guiada por valores, e ndo critérios
puramente objetivos. Apresenta-se 0 uso que Hugh Lacey faz da abordagem por meio dos
valores em relacdo as teses de neutralidade e imparcialidade da ciéncia e apresenta-se sua
proposta de separacdo da analise da ciéncia em diferentes momentos I6gicos. Tem-se como
resultado da discussao que a abordagem da ciéncia por meio dos valores, como desenvolvida
nas obras de Kuhn e de Lacey, fornece ferramentas com maior poder explicativo e normativo

que o recurso a dicotomia juizo de fato/ juizo de valor.

Palavras-chave: Ciéncia. Valores. Kuhn. Lacey.



ABSTRACT

This study outlines the approach to science through values in Thomas Kuhn and Hugh Lacey.
The exposition begins with the separation between factual judgment and value judgment as
shown by the Vienna Circle. It presents the proposal for a historiography of science in Thomas
Kuhn and his descriptive perspective of science as guided by values and not purely objective
criteria. It shows the use that Hugh Lacey makes of the approach through the values in relation
to theories of neutrality and impartiality of science and presents his proposal on separation of
the analysis of science at different logical moments. As the outcome of the presentation we
have that the approach to science through the values, as developed in the works of Kuhn and
Lacey, exibits greater explanatory and normative power than the recourse to the dichotomy
judgment of fact / value judgment.

Keywords: Science. Values. Kuhn. Lacey.
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O século XX, principalmente até cerca de sua metade, foi marcado pela compreenséao
empirista de ciéncia (filosofia analitica anglo-saxdnica). Para essa perspectiva, a observagdo é
a base de toda construcdo cientifica. Os fatos que sdo observados, por serem de verificacdo
interpessoal, sdo objetivos. Todo observador, cujo aparelho sensorial esteja em condicGes
adequadas, terd acesso aos mesmos fatos. Com alguma frequéncia, o desenvolvimento de
aparelhos tecnoldgicos contribui para a ampliacdo do acesso aos fatos. Apesar da continua
necessidade de desenvolvimento desses implementos da tecnologia, a base da ciéncia ndo
estaria sob suspeita, pois os fatos continuariam a ser passiveis de observacdo por qualquer

individuo.

Os fatos, nessa perspectiva, sdo sempre anteriores temporalmente e logicamente as
teorias. Os testes definem a eficacia com a qual as teorias estdo correspondendo as relacdes
entre os fatos do mundo. A teoria verdadeira, ou mais resistente a testes, é aquela que melhor
da conta de ser uma imagem do que se opera na realidade. Os fatos ndo sdo um problema, mas
as teorias podem ser. A imagem da realidade que é oferecida pela teoria é fruto de uma
interpretacdo. As interpretacfes humanas podem ser diferentes. Em uma determinada situagao
em que duas interpretacdes diferentes clamem verdade sobre um mesmo conjunto de fatos as
consequéncias de cada teoria deverdo ser testadas. Como diferentes teorias geram diferentes
consequéncias mais uma vez € a observacao dos fatos que sera decisiva. De modo geral, esse

procedimento é o que se compreendia por método cientifico.*

Uma geracdo de epistemologos muito influentes foi formada dentro desse padrdo de
compreensdo da ciéncia. Esses estudiosos propuseram-se a desenvolver e a aperfeicoar o
método cientifico que Ihes foi ensinado. Eles, isoladamente, depararam-se com problemas que
ndo respondiam ao tratamento oferecido pela tradicdo empirista. As dificuldades fizeram com
que alguns desses estudiosos voltassem-se para a histdria das ciéncias. Um contato mais
atencioso a historiografia cientifica desencadeou, ao invés de respostas simples, mais
problematizacdes em relacdo ao que a tradicdo empirista propunha no que toca ao
desenvolvimento da ciéncia. Alguns desses estudiosos tornaram-se posteriormente grandes
criticos dessa visdo tradicional do método cientifico. Temos como um exemplo notorio

Thomas Kuhn.

Um ponto crucial para o surgimento de dificuldades foi a propria questdo dos fatos da

ciéncia. Os fatos, que a principio eram base solida para toda a reflexdo sobre método

! Essa introducdo foi largamente inspirada em leituras de textos de Thomas Kuhn. Notadamente O problema com
a filosofia histérica da ciéncia presente na coletanea de artigos O Caminho desde a Estrutura (2003).
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cientifico e escolha de teorias, demonstravam-se, com frequéncia, ndo ter uma definicdo
univoca. A observacdo dos mesmos fenbmenos, por vezes, gerava resultados dispares. As
diferencas nos resultados ndo eram grandes, mas acarretavam sensiveis diferengas nas

interpretagdes.

Os fatos da ciéncia, logo se constatava, ndo eram algo simplesmente dado. Gerar esses
fatos envolvia aparato tecnolégico que era dependente da teoria que se tinha como base
previamente. Com alguns ajustes na aparelhagem os resultados obtidos seriam modificados.
E, por vezes, resultados inesperados sugeriam uma revisdo na propria teoria que se tinha
como base prévia para o experimento. Mesmo reduzidos, os desacordos conferiam grande
peso de decisdo para 0 campo da interpretacdo. Assim, mesmo as observacoes decisivas para
testes e escolha de teorias deixavam margem para desacordo. Os desacordos eram explorados
por partidarios de determinada teoria. Essas querelas que para o observador externo poderia
ser algo de menor importancia muitas vezes eram foco de grande gasto de energia por parte

dos especialistas.

Outro ponto de grande relevancia emerge do anterior. Os pesquisadores que estdo
profundamente comprometidos com determinada teoria defendem suas perspectivas com
veeméncia. Muitas vezes nessa defesa eles rompem com céanones proprios de sua area
profissional. Ndo raramente, artificios retdricos e propagandisticos sdo utilizados em nome da

defesa de uma teoria em detrimento de sua oponente.

Frente a essas dificuldades, os epistemoOlogos que permaneciam defensores da
concepcao tradicional de método cientifico esforcavam-se em desenvolver novas maneiras de
solucionar esses impasses e disputas. Essas dificuldades permaneciam como um lembrete da
falibilidade do ser humano. As dificuldades apontadas foram reconhecidas, mas colocadas de
lado pelos defensores do empirismo tradicional. Com frequéncia, as dificuldades apontadas
eram atribuidas a fatores de ordem pessoal do pesquisador, ma separacdo entre as

idiossincrasias desse individuo e seu papel como pesquisador.

A problematica que se instaurou na comunidade cientifica foi a de como harmonizar e
entender o consenso cientifico apesar dos problemas interpretativos a que ele estava sujeito.
Como vimos os defensores da perspectiva empirista tradicional relegaram boa parte das

dificuldades a esfera subjetiva dos individuos envolvidos na ciéncia. Por outro lado, uma nova
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geracgdo de pesquisadores amparados na historia e sociologia da ciéncia ofereceu novas chaves

interpretativas. 2

Essa nova perspectiva com base historico-sociolégica procura descrever como
determinadas conclusdes da ciéncia foram geradas a partir de determinados contextos
historicos e sociais. Dessa maneira, o factual e o interpretativo ocorrem concomitantemente,
as conclusdes moldam as descri¢des dos fatos e as descri¢des dos fatos moldam as conclusdes
deles extraidas. O resultado indica uma certa circularidade. As contingéncias desse processo
seriam governadas apenas por interesses contextuais. Assim como na politica, a verdade
cientifica seria apenas o resultado de uma negociacdo conjuntural. Levada essa interpretacdo a
cabo, tudo o que ha nos processos sociais sdo jogos de interesse e poder. A ciéncia seria
apenas mais um campo de acdo desses jogos. Termos como evidéncia, verdade, realidade e
racionalidade tornam-se apenas artificios retoricos de quem detém o poder legitimado. A

propria relacdo da ciéncia com a natureza torna-se algo em suspenso.

O empirismo tradicional oferece a saida para o consenso da ciéncia moldando as
dificuldades em formas dicotdbmicas: juizo de fato/ juizo de valor, objetivo/ subjetivo,
aplicacdo racional do método/ interferéncia do individuo. Por outro lado os estudos historicos
e sociais das ciéncias diluem essas dicotomias ao descrever a ciéncia em processos sociais

movidos por determinados interesses e legitimados por for¢as dominantes do momento.

Desejamos neste trabalho explorar uma abordagem da ciéncia que ndo se afilie as
dicotomias proprias do empirismo tradicional tal qual se apresentava no inicio do século XX.
A abordagem que almejamos também ndo dilui a compreensao da atividade cientifica como
sendo apenas mais um palco de interesses conjunturais. Desejamos defender uma abordagem
gue cumpra com encargos descritivos e normativos em relacdo a ciéncia, e que nao negue as
tensBes historicas efetivas da histéria e sociologia da ciéncia. Uma abordagem da ciéncia que
dilua a atividade cientifica em jogos de interesses conjunturais ndo cumpre com nOSSOS

objetivos.

Para tanto recorremos amplamente ao trabalho de Thomas Kuhn, pensador que foi
grande influenciador de linhas de pesquisa em historia e sociologia da ciéncia. Entretanto, ele
mesmo apresentou em textos tardios grande preocupacdo com determinadas linhas de trabalho

que consideraram-se kuhnianas. Como discutiremos a diante a proposta de um novo olhar

2 Problemética apontada por Kuhn na Introdugéo da Estrutura das Revolug&o Cientificas (2000).



13

sobre a ciéncia apresentada por Kuhn n&do visa atacar ou inviabilizar a legitimacdo da

racionalidade cientifica, mas melhor compreendé-la.

A linha diretriz para a discussdo que se segue é o papel dos valores na pratica
cientifica. A compreensdo da ciéncia como sendo guiada por valores e ndo critérios
epistémicos € o ponto fundamental da nossa argumentacdo. Nos fiamos a critica de Hilary
Putnam em relacdo a separagdo entre juizo de fato e juizo de valor por parte do Positivismo
Légico. Seguimos com uma revisita aos pontos principais da critica de Thomas Kuhn a
historiografia tradicional da ciéncia para entdo compreendermos o papel de sua abordagem da

ciéncia por meio dos valores.

A opcéo de apresentarmos na sequéncia o trabalho do epistemologo australiano Hugh
Lacey cumpre com uma dupla fungdo. Em primeiro lugar, ele desenvolve sua abordagem da
ciéncia por meios dos valores em clara concordancia e complementacéo a posicao de Kuhn,
complementacdo principalmente quando ele se propde a fundamentar uma possibilidade néo
SO de descricdo como também de normatizacdo da ciéncia. Em segundo lugar, ele reporta
diretamente a tensdo entre o tradicionalismo em filosofia da ciéncia e o esvaziamento da
nocdo de cientificidade sublinhado pelas criticas que ele chama de pds-modernas, criticas
essas que sdo do mesmo tipo dos estudos histéricos e sociologicos da ciéncia como

apontamos.

O trabalho de Lacey oferece ainda abertura para preocupacgdes que nao estdo presentes
(a0 menos ndo em um primeiro momento) na obra de Kuhn. Lacey traz a discussdo dos
valores na ciéncia para o terreno exterior a comunidade cientifica. Para ele ¢ de primeira
importancia a relacdo dos valores sustentados pela ciéncia com os diferentes conjuntos de
valores sociais. Por exemplo, as estratégias desenvolvimentistas da economia e da tecnologia
em paises de terceiro mundo sdo objeto de sua discussao a partir da perspectiva da tensao
entre os valores da ciéncia nos moldes neoliberais e 0 esquema de valores tradicionais das

comunidades locais.

Buscamos, assim, em Kuhn e Lacey uma alternativa para uma discussao sobre
a relacdo entre valores préprios da ciéncia e valores sociais que, sem desconsiderar outras

areas de investigacdo, seja viavel dentro do campo da Filosofia da Ciéncia.
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1.1 Um olhar sobre a histéria da dicotomia fato/valor

No artigo O controle da natureza e as origens da dicotomia entre fato e valor, Pablo
Mariconda propfe que encontremos a génese da separacao entre juizo de fato e juizo de valor
ainda no inicio dos avancos da Ciéncia Moderna. Remetendo a proposta metodoldgica de
Francis Bacon,® o autor afirma o movimento de procura da autonomia da ciéncia como sendo
ao mesmo tempo epistemoldgico e social em relagdo as influéncias da teologia e da religido.
A critica feita, por exemplo, ao habito e a tradi¢cdo é uma critica a formacao cultural e moral
da educacdo teoldgica. Dessa maneira, 0 apoio a autonomia do método cientifico é também

uma separacao da racionalidade em relagdo a moral.

O método cartesiano também oferece uma leitura sobre o rompimento do campo das
ciéncias (dominio de fatos) e o campo da tradicdo e hermenéutica (dominio de autoridade e
valores). A proposta de conhecimento com bases subjetivistas em Descartes fornece, no lugar
da moral religiosa, uma moral proviséria*. O método cartesiano é além de racional também
imparcial, pois “permite chegar a juizos independentemente dos valores (prejuizos,
predilecOes, gostos, vieses interpretativos)” (MARICONDA & LACEY, 2001).

Mariconda enfatiza que nesses primeiros pensadores da ciéncia moderna 0 movimento
de gradativa afirmacdo da autonomia das ciéncias acompanha necessariamente a autonomia
da razdo em relacdo aos valores do contexto da época. Existe também um movimento
historico-politico por tras da separacdo dos dominios das disciplinas naturais e disciplinas

morais. Nas palavras de Mariconda:

Essas disciplinas resultam, por forca da suficiéncia do método cientifico,
autbnomas com relacdo as disciplinas morais: a teologia, a politica e a
histéria; disciplinas que estdo reguladas pelos principios da autoridade
religiosa e civil, que ndo estavam separadas nos séculos XVI e XVII g, na

3 Mariconda (2006) frisa o papel epistemologico e social na teoria dos idolos de Bacon: “Os idolos estdo
organizados em quatro niveis: (1) os idolos da tribo sdo os condicionantes universais decorrentes da "prépria
natureza humana"; eles sdo fatores que condicionam universalmente a obtencdo de conhecimento, envolvendo as
fraquezas da propria constituicdo cognitiva humana, do intelecto e da sensibilidade; como seus efeitos
distorcivos sdo impeditivos para o estabelecimento da ciéncia, devem ser afastados. (2) Os idolos da caverna sdo
os condicionantes sociais que operam em nivel individual, tal como a educacdo e os habitos adquiridos pelo
convivio social, que causam distorcdes e que devem, assim, ser abandonados; (3) nos idolos do foro, temos 0s
condicionantes linguisticos, necessarios para a enunciacdo do conhecimento, mas que podem causar distorcGes e
que devem ser neutralizados e, finalmente, (4) os idolos do teatro sdo os condicionantes tedricos (filoséficos e
teoldgicos), fontes de distorcdo, que devem ser eliminados”.

4 Discurso do método (AT, 6, p. 22-31).
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verdade, a primeira modernidade corresponde ao lento constituir-se do
Estado nacional laico, processo pelo qual se separou lentamente as duas
autoridades, a religiosa e a civil. O desenvolvimento posterior, na segunda
modernidade, conduziu a crise da autoridade na esfera politica e social; o
qgue permitiu o avanco de outras concepcdes de valores, tais como a
interpretacdo pragmatica (reducdo dos valores a utilidade), a subjetivista
(reducdo dos valores a estados psicolégicos) e a dos direitos individuais
(reducdo dos valores aos direitos). (MARICONDA, 2006, p. 457)

Outro ponto enfatizado na diferenca entre as disciplinas naturais e as disciplinas
morais € 0 método. Mariconda afirma que o método das disciplinas naturais almejou, desde o
inicio, a intervencdo e o controle da natureza, enquanto as disciplinas morais ocuparam-se

basicamente de interpretar e compreender textos provenientes da tradi¢do ou da autoridade.

A presenca e forgca da autoridade da Igreja Catdlica marcou a separagdo entre as
disciplinas. Nos contextos onde seu poder era maior, mais acentuou-se a separacao entre 0s

campos das disciplinas naturais e morais.

A separacdo dicotdmica entre fato e valor parece ser, assim, uma marca dos
autores gque atuam em paises submetidos a confissao tridentina, ou seja, a
ortodoxia catdlica da Contrarreforma, como Galileu, Descartes, Pascal ou
qgue negam radical e peremptoriamente a superioridade do juizo teoldgico,
como é o caso de Bacon. Por outro lado, o abandono, por parte dos
reformados, do principio de autoridade na interpretacdo dos textos sagrados,
enquanto consequéncia da doutrina da salvacdo individual, teve dois efeitos.
Em primeiro lugar, ao liberar o fiel de uma interpretacdo autorizada e p6r a
responsabilidade da interpretacdo da Biblia no individuo, a Reforma
protestante introduzia o elemento da subjetividade (subjetivismo) na esfera
dos valores, relativizando os padrBes religiosos e morais. (MARICONDA,
2006, p. 461)

Mariconda prop6e assim que entendamos o inicio da separacdo entre o campo do
estudo dos fatos e o campo do estudo dos valores como diretamente relacionado as tensdes
entre autonomia da razdo e autoridade religiosa. Essa perspectiva indica que ndo por um acaso
no contexto anglicano, como € o caso em David Hume, a relacdo entre fatos e valores
despontara de outra maneira. Discutiremos a importancia dessa relacdo em Hume e suas

implicacdes adiante.
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1.2 Filosofia da Ciéncia, Etica e Positivismo Logico

O papel da Filosofia da Ciéncia e da sua relagdo com as ciéncias e outros saberes na
construcdo de conhecimento foi intensamente debatido nas Ultimas décadas. As questdes em
torno do conhecimento e do método cientifico tém ocupado lugar de destaque nas
preocupacBes dos estudiosos de Filosofia, Histéria e Sociologia das Ciéncias.
Simultaneamente o lugar da discussdo Etica, tanto na epistemologia como nas ciéncias, e a
relagcdo dos valores com o conhecimento cientifico foi por vezes relegado a um segundo plano
quando a pauta era de carater cientifico. O lugar secundario da Etica em relagdo a Ciéncia é
devido, em grande parte, a um entendimento especifico da relacdo entre fatos e valores.

Um projeto ambicioso em relacdo a ciéncia contemporanea foi proposto por
pensadores que se concentraram inicialmente em Viena no inicio do século XX. Eles
pretendiam estabelecer uma unidade de linguagem entre as ciéncias. Essa postura foi
principalmente critica em relagdo a tendéncias metafisicas presentes no contexto austro-
hangaro. Apesar de divergéncias internas no grupo (em relacdo a posicGes politicas, por
exemplo) de maneira geral o posicionamento oficialmente propagado era de rejeicdo da
metafisica e apoio do conhecimento sobre as bases do empirismo. Esse grupo foi conhecido
como Circulo de Viena, neopositivismo e também como positivismo l6gico®. Interessa-nos
aqui compreender qual foi a influéncia do positivismo l6gico na separacao entre juizo de fato/

juizo de valor. Influéncia essa que ecoou pelas ciéncias naturais e humanas do ultimo século.

Nessa linha de pensamento, que é marcada por influéncias da Filosofia Analitica, é
muito presente o enfoque na andlise da linguagem. A funcdo principal da Filosofia nessa
perspectiva é a depuracdo dos enunciados e a compreensao de suas fungfes na constituicdo de
conhecimento cientifico.® Para esses pensadores, definir o método indutivo e o papel da

linguagem sdo objetivos de igual importancia.

O projeto de unificagdo da ciéncia por meio do verificacionismo’ recebeu diversas

criticas como, por exemplo de Karl Popper®. Esse projeto que contava com uma concepgao

° Por conta de suas notoriedades e influéncias teremos aqui como referéncias principais do pensamento dessa
escola os expoentes Moritz Schlick (1882-1936) e Rudolph Carnap (1891-1970). Schlick (1932, p. 63) indica
que prefere a denominagdo Empirismo Consequente para sua posicdo epistemologica.

6 <O objetivo propriamente dito da Filosofia reside em procurar e esclarecer o sentido de afirmagdes e perguntas”
(SCHLICK, 1932, p. 43)

” No texto Positivismo e Realismo de Schlick (1932) encontramos uma preocupagdo por parte do autor em
definir do que se trata a dita posi¢do do Positivismo Légico (Schlick prefere a denominagdo Empirismo
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linear de historiografia cientifica foi também colocado em cheque com os trabalhos de
Thomas Kuhn®. Esses questionamentos, entretanto, ndo diminuiram a influéncia do
positivismo 16gico em relacdo a diversas concepgdes cientificas do século passado. As
préprias bases de suas concepg¢des motivaram uma determinada leitura sobre o que é fazer
ciéncia empirica. Ciéncia essa que é pautada nos fatos de forma independente a quaisquer

valores. Nessa concepcéo a ciéncia bem desempenhada é neutra, imparcial e objetiva™®.

1.3 Acritica de Hilary Putnam

O filosofo contemporaneo Hilary Putnam fornece uma leitura interessante de como
certas distincbes do empirismo desde Hume foram apropriadas pelo positivismo logico no

século XX. Distingdes essas que por suas consequéncias nos interessam compreender melhor.

De acordo com Putnam (2008, p. 23), nos termos dessa escola positivista, 0s
enunciados podem ser classificados em trés categorias: (a) os sintéticos (verdadeiros ou falsos
de acordo com a verificacdo empirica); (b) os analiticos (verdadeiros ou falsos unicamente de
acordo com as regras da logica formal) (CARNAP, 1936, p. 432) e (C) 0s cognitivamente
carentes de significados (enquadram-se aqui todos juizos éticos, metafisicos e estéticos).
Apesar das dificuldades da linguagem ordinaria, uma vez que os diferentes juizos fossem
identificados, facilmente compreender-se-ia quais seriam aqueles dotados ou carentes de

significado.

Consequente). Ele conclui o texto com alguns apontamentos: (a) E nticleo comum das correntes ditas positivistas
o principio de que o sentido de qualquer proposi¢ao se encerra absolutamente no fato de sua verificagdo no dado.
(b) Entretanto, afirmar que para o positivismo apenas o dado é real seria uma aberrac¢do. (¢) O Empirismo
Consequente ndo nega a existéncia de um mundo externo, mas apenas aponta para o sentido empirico dessa
afirmacdo sobre a existéncia. (d) O Empirismo Consequente ndo se opde ao Realismo, mas sim ao realismo
metafisico (transcendente). () Na perspectiva do Empirismo Consequente tanto a afirmagéo como a negacédo de
uma realidade transcendente carecem de significado, portanto ndo constituem conhecimento.

8 Para Popper, todo teste de uma teoria é uma tentativa de seu falseamento e ndo de sua verificacdo. Dessa
maneira, a teoria é mantida sempre temporariamente até que por falseamento seja substituida por uma teoria
mais resistente aos testes (POPPER, 1959). A falseabilidade é o critério de cientificidade, apenas é cientifica a
teoria que exibe pelo menos um falseador em potencial. O falseador é uma observacdo possivel que entra em
conflito com as previsdes da teoria.

® A historiografia da ciéncia em Kuhn enfatiza as rupturas entre diferentes matrizes disciplinares (paradigmas),
questionando assim o progresso linear na Historia das Ciéncias. Esse ponto sera tocado novamente e melhor
explanado em secdo posterior.

10 As teses de imparcialidade, neutralidade e objetividade da ciéncia serdo debatidas criticamente em secdes
posteriores.
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O objetivo de unificacdo da linguagem da ciéncia torna essas distin¢Ges cruciais para o
projeto dos positivistas l6gicos. Em primeiro lugar, importa nessa proposta que sejam
identificados os enunciados cientificamente significativos. A partir dessa primeira distingéo

deve-se compreender as relagfes entre 0s enunciados significativos.

Os grandes avancos da Fisica no inicio do século XX fizeram com que esses
epistemdlogos a tomassem como modelo de linguagem a ser seguido. Eles pretendiam que
com o modelo de linguagem da Fisica e com o instrumental da Ldgica fosse possivel a
construcdo de uma linguagem artificial capaz de dar conta dos problemas do conhecimento.
Moritz Schlick (1932, p.43) aponta que o problema da Filosofia até entdo havia sido a
utilizacdo de métodos especiais que ndo os cientificos para a resolucdo dos problemas. Um
maior rigor em relagdo a linguagem utilizada nas Ciéncias seria a solu¢do para sanar esse

problema.

Como resultado da depuracdo da linguagem, na Ciéncia haveria lugar para apenas dois
tipos de enunciados: os sintéticos e os analiticos. Quanto ao papel dos enunciados de terceiro

tipo, os cognitivamente carentes de significado, Rudolph Carnap é enfatico:

Todos os enunciados pertencentes a metafisica, a ética regulativa e a
epistemologia (metafisica) possuem esse defeito; sdo, de fato, inverificaveis
e, portanto, ndo-cientificos. No Circulo de Viena, estamos acostumados a
descrever tais enunciados como sem sentido (seguindo Wittgenstein). Deve-
se entender que essa terminologia implica uma distingdo Idgica e ndo
psicoldgica; pretende-se que Seu USO assevere apenas gque 0s enunciados em
questdo ndo possuem uma certa caracteristica légica comum a todos 0s
enunciados propriamente cientificos [a saber, a verificabilidade]; néo
pretendemos asseverar a impossibilidade de associar concepcdes ou imagens
a esses enunciados logicamente invalidos. Pode-se associar concepgfes com
qualquer série arbitrariamente composta de palavras; e 0s enunciados
metafisicos sdo ricamente evocativos de associagdes e sentimentos tanto dos
autores quanto dos leitores. (CARNAP, 1934, p. 22).

Importa frisar que no empreendimento do positivismo l6gico os enunciados de terceiro
tipo sdo destituidos de qualquer objetividade e também da possibilidade de serem
constituintes de conhecimento cientifico, pois assemelham-se a “qualquer série
arbitrariamente composta de palavras”. Podemos, nessa perspectiva, entender que os
elementos éticos, metafisicos e estéticos sdo interferéncias ao juizo perfeitamente cientifico.
Cabe ao fildsofo-cientista, para a construcdo do conhecimento, isolar apenas os elementos que

se enquadram nos dois primeiros tipos de enunciados (sintéticos e analiticos). Assim, a
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unidade da ciéncia pressupde essa uniformidade, apenas sentencas passiveis de verificagio®!

empirica sdo admissiveis.

Putnam afirma que nessa perspectiva existe mais que uma distingdo entre juizo de fato
e juizo de valor. Apresenta-se, na verdade, uma tese que indica que a Etica ndo trata de
questBes de fato. Putnam propBe-se entdo a buscar a origem dessa tese dos positivistas 16gicos
e por conta da base empirista dessa linha de pensamento ele procura em David Hume a génese
da proposta. Entretanto, ao confrontar a posi¢do dos positivistas l6gicos com a de Hume, ele

verifica uma disparidade. Em suas palavras:

Hume foi capaz de combinar seu ndo-cognitivismo em ética com uma fé na
existéncia de uma coisa como a sabedoria ética. Porque partilhava a
confortavel suposicdo do século XVIII segundo a qual todas as pessoas
inteligentes e bem informadas, que dominassem a arte de pensar
imparcialmente sobre as acGes e o0s problemas humanos, teriam o0s
“sentimentos” apropriados para a aprovac¢do ou desaprovagdo nas mesmas
circunstancias, a menos que houvesse alguma coisa errada com sua
constituicdo pessoal. Isso levou um conjunto de comentadores a interpretar
mal Hume, como se ele afirmasse “bom” significa “aquilo que causa a
aprovacdo das pessoas mais imparciais e bem informadas”; mas isso é um
erro de exegese. Hume pensa que as pessoas mais imparciais e mais bem
informadas aprovardo aquilo que for bom, mas ele jamais afirma que isso é
conteido da “ideia” de bom; se ele o fizesse, ndo sustentaria que ndao ha
“fato” que seja o fato de que alguma coisa é uma virtude ou um vicio, e
assim por diante, e ele fez essa afirmacdo de modo muito claro. (PUTNAM,
2008, p. 36)

Em Hume a moral € um ramo que merece tratamento especial, pois possui grandes
implicacdes sociais e politicas. A apropriagdo que o positivismo l6gico faz do empirismo
expulsa sumariamente as preocupacdes éticas do dominio de qualquer conhecimento objetivo.
Na perspectiva do positivismo légico os juizos morais foram interpretados como sendo da
mesma natureza subjetiva que as impressdes sensiveis em Hume "nossas percep¢des mais
fortes, tais como nossas sensacgdes, afetos e sentimentos” (HUME, 2000, p. 493). Porém,

como Visto acima, o caso ndo é esse.

Uma grande questdo que se impde ao positivismo légico é construir o conhecimento
cientifico a partir de fatos (objetivos) e sendo os juizos morais colocados no mesmo dominio

das impressdes subjetivas eles estdo excluidos do dominio fatual.

1 Verificagdo aqui como verificabilidade no sentido apresentado por Schlick em Positivismo e Realismo (1932),
como indicado acima.
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De Hume a primeira metade do século XX o que se entende por fatual sofreu
alteragBes. Quando Hume questiona o componente fatual da causalidade? deixa transparecer
0 que ele entende por fato. Fato é o que gera impressdo sensivel. Entretanto, a ciéncia
posterior trabalha com diversos postulados tedricos que ndo séo diretamente observaveis, nao
geram impressoes sensiveis. Nog¢Ges préprias da Fisica como: carga, forca e etc. sdo projecdes
como a causalidade para Hume, entretanto sdo tidas como fatos para seu respectivo campo de
estudos. A saida encontrada pela ciéncia no século do positivismo l6gico foi a de considerar
esses postulados tedricos por meio de seu valor de predicéo e explicagdo.

A apropriacdo que o positivismo légico fez do empirismo leva a crer que os postulados
tedricos, apesar de ndo verificaveis, devem ser tratados como fatos, pois fornecem poder
explicativo as teorias, o trabalho conjunto dos postulados teoricos e das verificagdes geram 0s
dados das Ciéncias. Entretanto, quaisquer elementos valorativos que ndo os critérios de
verificacdo devem ser isolados do plano cientifico. Fica nitido o contraste entre critérios, que
seriam comuns a todos os seres dotados de razdo, e os valores, que seriam, entdo, meramente
subjetivos possuindo a mesma relevancia epistemoldgica das impressdes sensiveis ou de

“qualquer série arbitrariamente composta de palavras”.

1.4 Alinguagem e o dado no Positivismo Ldgico

12 Cabe tratar aqui a questdo da causalidade em Hume de forma abreviada, por essa participar apenas
indiretamente das questBes centrais em nossa discussdo. Hume questiona a relagdo entre causa e efeito como
sendo um fato (gera impressdes sensiveis) no mundo. A experiéncia sensivel langa as bases: “Parece, assim, que
a crenca ou assentimento que sempre acompanha a memaria ou os sentidos ndo passa de uma vivacidade das
percepcdes que apresentam; e que somente isso os distingue da imaginacdo. Crer é, neste caso, sentir uma
impressdo imediata dos sentidos, ou uma repeticio dessa impressdo na memoria. E a mera forca e vivacidade da
percep¢do que constitui o primeiro ato do julgamento e estabelece a base do raciocinio que sobre ela construimos
quando rastreamos a relagdo de causa e efeito”. (HUME, 2000, p. 495). Essa crenca unida aos principios de
memoria (hébito) e imaginacdo gera a inferéncia de causa e efeito: “A razdo nunca pode nos mostrar a conexao
de um objeto com outro, embora auxiliada pela experiéncia, e pela observacdo de sua conjuncéo constante em
todos 0s casos passados. Portanto, quando a mente passa da ideia ou impressdo de um objeto para a crenga ou
ideia de outro, ndo é determinada pela razdo, mas por certos principios que associam as ideias desses objetos, e
0s une na imaginacgdo. Se as ideias ndo possuissem na imagina¢do mais unido do que os objetos possuem no
entendimento, jamais poderiamos extrair nenhuma inferéncia de causas para efeitos, nem depositar crenca em
nenhuma questéo de fato. A inferéncia depende, pois, unicamente da unido de ideias. (HUME, 2000, p. 501.).
Podemos, grosso modo, compreender em Hume a causalidade ndo como fato, mas como uma projecéo feita por
relacdes de ideias (crenga, memdria, hbito e imaginagao).
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Outra critica pontuada por Putnam (2008, p. 42) pde em questdo a pobreza da
concepcao de linguagem do positivismo l6gico. A exemplo de Carnap, a linguagem da ciéncia
é interpretada na dicotomia existente entre termos tedricos/ termos observacionais. Na
primeira categoria encontrar-se-iam termos como carga, forga e afins, termos né&o
observaveis, mas presentes nas teorias cientificas por seus valores explicativos e preditivos.
Na segunda categoria estariam termos como azul, quente, grande, contiguo a, maior que,
mais frio que, ou seja, termos que dependem apenas de um procedimento simples de teste.
Essa propria dicotomia entre termos tedricos e termos observacionais encontrard critica

ferrenha em Thomas Kuhn?2,

Ao propor essa separacdo entre os termos, Carnap supfe que a linguagem é univoca,
ndo levando em conta que o préprio contedo semantico dos termos é dependente de toda a
rede de significados de uma dada teoria. Mesmo que utilizassem 0s mesmos instrumentos de
teste a Fisica newtoniana e a Fisica einsteiniana estariam procurando coisas diferentes ao

lidar, por exemplo, com o termo “matéria”.

A principal preocupacdo do positivismo logico é a confiabilidade do método
cientifico. A elaboracdo de teorias com observancia da Logica e rigoroso método de
verificacdo parte do pressuposto que todos 0s seres racionais (e com instrumentos de
percepcao regular) sdo capazes de observar de igual maneira os mesmos dados. Moritz
Schlick, no texto Positivismo e Realismo, oferece uma defini¢do do que é o “dado” para o
positivista: “Para ele o dado ¢ apenas uma palavra para designar a coisa mais simples que

existe, o que nao esta sujeito a nenhuma davida ou contestagdo” (SCHLICK, 1932, p. 41).

A linguagem da ciéncia € univoca e os dados a que ela se refere ndo estéo sujeitos a
duvida. Podemos, é claro, com o auxilio dos criticos posteriores, encontrar diversos
problemas nesse posicionamento do positivismo l6gico. Ao resumirmos assim a posicao sobre
a linguagem (Carnap) e sobre o dado (Schlick) logo salta aos olhos que nesses topicos nao €
levado em consideracdo que o dado cientifico a ser observado é dependente das teorias que

sdo adotadas.

Em razdo das probleméticas apontadas, a questdo da dicotomia fato/valor no

positivismo l6gico é resumida da seguinte maneira por Putnam:

13 Essa critica serd comentada em sec&o posterior.
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Na verdade sua dicotomia fato-valor ndo estava baseada em nenhum exame
sério da natureza dos valores ou da valoragdo; o que eles examinaram — e
com um espirito empirista estreito — foi a natureza do “fato” (PUTNAM,
2008, p. 48).

O “espirito empirista estreito” ¢ a adocdo enviesada da proposta de Hume. Os
positivistas l6gicos supdem que nao existem “fatos” de valoragdo ética, apenas dados sobre os
quais os termos tedricos e 0s termos observacionais sdo articulados para a constru¢do do

“fato” cientifico.

Outro aspecto referente a concepgao de “fato” para o positivismo ldgico € seu aspecto
formal. O vocabulario para o0s positivistas é composto, como vimos, por termos
observacionais e por termos teoricos. Os primeiros sdo aqueles encontrados mediante simples
teste supondo-se, € claro, que ndo pode haver discordancia em relacdo ao teste nem ao dado
do teste. O segundo tipo de termo tem sua importancia verificada no todo da teoria, ele é
significativo se com sua participacdo a teoria € mais eficiente do que em sua auséncia. A

eficiéncia da teoria é colocada em termos de previsdo®®.

Para que um termo tedrico seja significativo € necessario que a teoria seja mais bem
sucedida em previsdes com ele do que em sua auséncia. Previsao €, desse modo, a deducédo

de sentencas observacionais a partir de teorias®®.

Observemos gue na base do sistema de enunciados e hipoteses estdo os axiomas da
matematica e da légica, que, por sua vez, sdo relacbes formais. Assim, mesmo a sentenca
observacional sobre a qual se baseia a previsao das teorias tem como fundamento relac6es que
sdo desprovidas de conteudo observacional. Dessa maneira, parcela do significado dessas
sentencas observacionais continua dependente do sistema no qual esta inserida. A sentenca
observacional carrega em seu conteldo semantico as bases da teoria a partir da qual foi

formulada, o que implica que sua formulacdo ndo se deu a partir de pura observacéo.

Temos, entdo, que para o positivismo légico foi crucial definir seu campo e método de
trabalho tendo como modelo as ciéncias naturais. A delimitacdo do método a ser seguido
objetiva excluir da discussdo todos os enunciados ndo-cientificos, ou seja, ndo analiticos e ndo
verificaveis nos termos empiristas. Essa perspectiva parte da assungdo que os critérios que

guiam a ciéncia sdo univocos e que cabe ao pesquisador competente seguir os claros ditames

14 Schlick utiliza o termo constatacdo (MARICONDA, 1988, pp. 65-81).
15 Maneira que Putnam (2008, pp.48-49) resume a questdo da significagio de forma “liberalizada”.
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da logica e da experimentacdo. O problema descortina-se quando é necessaria uma definicdo

sobre o “fatual” que é implicado por essas teorias.

A suposicdo de que a linguagem e os dados da ciéncia sdo univocos demonstra falhas
conforme desenvolveremos melhor nas se¢des posteriores. Se 0s termos tedricos e 0s termos
observacionais sdo interdependentes, o desenvolvimento da ciéncia é mais complexo do que a
simples previsdo/constatacao de “dados”. A separagdo entre juizos de fato e juizos de valor

deixou lacunas para a compreensdo de como se dé a construgdo dos “fatos” cientificos.
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THOMAS KUHN E A ABORDAGEM DA CIENCIA POR MEIO DOS
VALORES
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2.1  Uma nova Historiografia da Ciéncia

A apresentacdo da obra mais célebre de Thomas Kuhn fornece as indicacdes de
seus objetivos ao escrever tal livro. A introducéo da Estrutura das Revolugdes Cientificas'®
leva como titulo “Um papel para a histéria”. Nela, logo de inicio, o autor direciona suas
criticas a uma concepcao de historiografia da ciéncia que transparece nos manuais cientificos.
Kuhn chama de ciéncia de manual (textbook science) esse modo de fazer historia da ciéncia e

também, por consequéncia, um modo de entender a pratica cientifica.

A denutncia feita por Kuhn € que os manuais t€ém um objetivo “persuasivo e
pedagogico” (KUHN, 2000, p. 19). Nos manuais cientificos o desenvolvimento dos estudos é
apresentado de uma maneira que ndo condiz com o modo como efetivamente se realizou.
Determinados experimentos, as aplicacdes exemplares?’, sdo apresentados como sendo uma
demonstracdo da boa aplicacdo da logica e dos protocolos cientificos. Como resultado, a
forma de exposi¢cdo dos manuais leva ao convencimento sobre uma determinada forma do

fazer cientifico e sua historia.

A historiografia implicita nos manuais cientificos é a de um desenvolvimento
progressivo e cumulativo, no qual cada cientista colaborou através de seus sucessos ao
descobrir novos fendmenos, resolver impasses de raciocinio e fazer a ciéncia avancar. E
implicitamente sustentada a tese de que o avanco cientifico foi proporcionando teorias cada
vez mais eficientes, neutras e objetivas'® em relagdo aos fendmenos e que erros de ordem
subjetiva foram gradualmente sendo afastados de uma ciéncia mais depurada. As influéncias
de quaisquer outros fatores na ciéncia, que ndo os critérios estritamente objetivos, foram
compreendidas como falhas. A Historia da Ciéncia, nessa perspectiva, ocupa-se de registrar o
processo de acumulo quantitativo de resultados da ciéncia na medida em que grandes e

engenhosos pesquisadores somaram ao arcabouco do conhecimento humano.

As dificuldades dessa historiografia vém surgindo, afirma Kuhn, por conta de
que:
[...] nos altimos anos, alguns historiadores estdo encontrando mais e mais

dificuldades para preencher as fungdes que lhes séo prescritas pelo conceito
de desenvolvimento-por-acumulacdo. [...] Simultaneamente, esses mesmos

16 Referida adiante apenas como “Estrutura”
17 Essas aplicag@es serdo melhor discutidas adiante.
18 As discussdes sobre objetividade e neutralidade serdo retomadas em secéo posterior.
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historiadores confrontam-se com dificuldades crescentes para distinguir o
componente “cientifico” das observagdes e crencas passadas daquilo que

seus predecessores rotularam prontamente de “erro” e “supersti¢ao” (KUHN,
2000, p. 21).

A0 langar o olhar “n3o-manualesco” para a Historia da Ciéncia, logo percebe-
se que concepgdes das ciéncias do passado, como a dinamica aristotélica, a quimica flogistica
ou a termodindmica calérica ndo eram menos cientificas que concepgdes correntes
comumente aceitas'®. Passa-se a considerar que as teorias ndo sdo acientificas pelo simples
fato de terem sido descartadas. Cabe entdo ao olhar do historiador da Ciéncia procurar
compreender o contexto no qual tais teorias perderam a legitimidade.

Se essas crengas obsoletas devem ser chamadas de mitos, entdo os mitos
podem ser produzidos pelos mesmos tipos de métodos e mantidos pelas
mesmas razdes que hoje conduzem ao conhecimento cientifico (KUHN,
2000, p. 21).

A partir do momento em que as teorias cientificas passam a ser consideradas
no contexto em que surgiram e por meio das razes que as sustentaram, o proprio critério de

cientificidade é enfocado na discussao.

Emerge, assim, a necessidade de se compreender como as teorias cientificas
foram desenvolvidas e aceitas em seu proprio tempo e por meio de suas razdes especificas®.
Por conta dessa nova imagem da Historia das Ciéncias, Kuhn (2000, p. 22) propde que 0
objetivo da Estrutura seja o de “delinear essa imagem ao tornar explicitas algumas das

implicacdes da nova historiografia”.

Nessa nova abordagem uma das primeiras observacoes de Kuhn ao analisar a
historia de diferentes campos de estudo é que nos primeiros estagios de seus
desenvolvimentos haviam diferentes abordagens em competicdo. O autor observa que
nenhuma das teorias disputantes foi deixada de lado por ser acientifica, mas determinados
fatores de contexto influenciaram a vitdria de uma determinada proposta sobre outra. O
desenvolvimento inicial de uma dada ciéncia deve-se, em grande parte, aos fatores que a

tornaram atrativa para um grande namero de pesquisadores. Esses fatores sdo muito mais

19 Ao longo da proxima segdo exemplos como esses serdo melhor explanados.
20Kuhn (2000, p. 22) cita como exemplo notavel nessa perspectiva os trabalhos de Alexandre Koyré.
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diversos do que a mera exibicdo de qualidades de previsdo e explicacdo de fenémenos, como

discutiremos melhor mais adiante.

No tocante aos estagios iniciais de uma ciéncia, Kuhn observa que raramente
resultados efetivos sdo conquistados antes que o campo de estudos tenha bem definido
algumas bases importantes. Questdes primordiais que devem ter uma resposta oferecida pela

comunidade cientifica sdo:

[...] quais sdo as entidades fundamentais que compde 0 universo? como
interagem essas entidades umas com as outras e com 0s sentidos? que
questdes podem ser legitimamente feitas a respeito de tais entidades e que
técnicas podem ser empregadas na busca de solu¢es? (KUHN, 2000, p. 23)

Oferecer respostas para esses questionamentos fundamentais ndo apenas
instrumentaliza a comunidade cientifica como também define as bases do conhecimento que
0s pesquisadores devem ter. Ao estabelecer esses fundamentos para a pesquisa, a comunidade
que atua nesses estudos reune também os elementos principais que devem fazer parte da

formacdo de novos pesquisadores.

O que Kuhn chama de ciéncia normal® é uma tentativa devotada de prosseguir os
ditames aprendidos em uma determinada area de formacéo cientifica. A ciéncia normal visa
ajustar os aspectos da natureza no quadro conceitual de uma determinada comunidade
cientifica. A maior parte das atividades de uma comunidade cientifica é baseada na assungédo
de que a ciéncia normal é uma leitura correta da estrutura do mundo e da maneira como
problemas de sua area de atuacdo devem ser tratados. Basicamente o que mantém a ciéncia
normal é a confianca dos membros da comunidade na adequacdo das diretrizes de pesquisa ali
propostas. Uma definicdo do prdprio autor é que a ciéncia normal é “a pesquisa firmemente

baseada em uma ou mais realizagdes cientificas passadas” (KUHN, 2000, p. 29).

A ciéncia normal apresenta uma série de vantagens praticas para a resolucdo de
problemas, nela estd compreendida a possibilidade de que os participantes da comunidade
trabalnem com uma linguagem esotérica (interna a comunidade) que € tecnicamente mais

precisa em relacdo aos procedimentos e termos com 0s quais a comunidade trabalha. Essa

21 Uma das diferenciaces que Kuhn faz entre ciéncia normal e paradigma é que a primeira é a realizagdo
concreta da pesquisa em uma comunidade que atraiu namero relevante de participantes (KUHN, 2000, pp. 30-
38). Quanto ao segundo termo trataremos dele de maneira mais satisfatoria adiante nesta secao.
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linguagem, por vezes, torna a troca de informacGes entre os participantes pouco acessivel a
um publico “ndo iniciado”. Esse carater esotérico da ci€éncia desenvolvida permite que os
pesquisadores concentrem seus esforcos em aspectos sutis e especializados desse campo de
estudos. A grande vantagem técnica da ciéncia normal é que uma vez que o pesquisador foi
iniciado ele ndo precisa mais preocupar-se com muitos aspectos de sua area, seu trabalho é
desenvolvido sobre uma série de pressupostos basicos da ciéncia que ndo necessitam mais de

sua atencéo.

Os membros, ao adentrarem a uma comunidade cientifica, sdo instrumentalizados a ler
o mundo pelas lentes dessa ciéncia. A fixidez de determinadas caracteristicas da ciéncia, seus
pressupostos, € uma ferramenta avancada para a resolucdo de problemas. Entretanto, essa

mesma fixidez eventualmente conduz a comunidade cientifica a crises.

Regularmente o esfor¢o de manutencdo da ciéncia normal impele os pesquisadores até
mesmo a ndo aceitarem fendmenos que possam ser conflitantes com os resultados esperados
pela sua forma de trabalho costumeira. Os esforcos mais comuns dentro dos campos de
estudos sdo feitos em direcdo ao enquadramento das irregularidades nas malhas tedricas
propostas pela ciéncia normal. Pois, até um dado momento, foi a fixidez sobre os
pressupostos daquela ciéncia que propiciou os resultados mais significativos. Ndo obstante,
algumas vezes problemas aparentemente ordinarios ndo séo resolvidos sequer pelos membros

mais habeis do campo de estudos.

Quando a recorréncia de fendmenos problematicos é grande, a confianca dos
membros da comunidade em relacdo a ciéncia normal pode comecar a ser minada. O acimulo
de fendmenos problematicos mal resolvidos d& azo a adesdo de pesquisadores a grupos de
investigacdo alternativa, processo que pode desencadear uma crise nos compromissos do
grupo que desenvolve a ciéncia normal e até mesmo a um questionamento das bases sobre as
quais se faz a ciéncia na comunidade. E nesse tipo de situacdo que se iniciam as revolucdes

cientificas.

A leitura que Kuhn faz da Histéria da Ciéncia, colocando em foco as
revolucgdes cientificas, indica que a utilizacdo de uma nova teoria nunca € uma simples adicédo

ao conjunto de saberes e métodos até entdo utilizados.

Para a compreensdo desse enfoque € necessario que nos delonguemos mais

sobre o que Kuhn entende como sendo a natureza das revolugdes cientificas. Tambeém se faz



30

necessario compreender o porqué desses eventos terem sempre o carater de ruptura com o que

havia sido feito até entdo.

2.2 A natureza e a necessidade das Revolug6es Cientificas

No oitavo capitulo da Estrutura, Thomas Kuhn preocupa-se em explicitar como se da
e qual é a natureza das revolucGes cientificas. O autor recorre a um paralelo para explicitar
seu entendimento de “revolugdo”. Ele afirma que podemos recorrer a0 modo como se da uma

revolucdo politica para melhor entendermos o uso que ele faz do termo.

A revolucdo politica inicia-se quando um determinado grupo da sociedade
torna-se insatisfeito com a maneira com a qual as instituicbes estdo lidando com problemas
que elas mesmas ajudaram a criar??. A insatisfagdo torna-se crescente e ndo demora para que
um nuamero significativo de pessoas na sociedade coloque em duvida a eficacia das
instituicbes presentes. Na comunidade cientifica isso acontece paralelamente, quando um
segmento da comunidade entende que o paradigma® deixou de funcionar adequadamente para
a exploracdo de um determinado aspecto da natureza, aspecto cuja investigacdo até entdo
estava sendo conduzida pelo mesmo paradigma. No caso das ciéncias, as revolugdes afetardo
apenas os individuos diretamente ligados ao campo de estudos, para observadores externos

uma pequena revolugdo podera parecer apenas um desdobramento normal daquela ciéncia®.

As revolugdes politicas sdo mudancas que ndo poderiam ser admitidas pelas
instituicOes até entdo vigentes. Para que a mudanca ocorra as instituicbes consolidadas sdo
parcialmente deixadas de lado em favor de instituices novas, esse € um periodo de crise.

Conforme a crise torna-se mais profunda, mais membros da sociedade vdo gradativamente

22 Aqui devemos salientar uma diferenca importante. A “institui¢do cientifica” tem notadamente um papel mais
fundamental do que a instituicdo politica na proposi¢do de um problema a ser tratado.

23No prefacio da obra em questdo, Kuhn define paradigmas como “... as realizages cientificas universalmente
reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e solugbes modelares para uma comunidade de
praticantes de ciéncia” (KUHN, 2000, p. 13). Entretanto, uma revisdo do uso de paradigma pelo proprio Kuhn
serd comentada em secdo adiante. Podemos afirmar, entdo, que a ciéncia normal (pesquisa consolidada por uma
comunidade com ndmero relevante de membros) adota um paradigma para a realizagdo frutifera de seus
trabalhos.

2%Kuhn menciona: “Os astrdnomos, por exemplo, podiam aceitar os raios X como uma simples adicdo ao
conhecimento, pois seus paradigmas ndo foram afetados pela existéncia de uma nova radiacdo. Mas para homens
como Kelvin, Crookes e Roentgen, cujas pesquisas tratavam da teoria da radiagdo ou dos tubos de raios
catodicos, o surgimento do raio X violou inevitavelmente um paradigma ao criar outro. E por isso que tais raios
somente poderiam ter sido descobertos através da percepcdo de que algo ndo andava bem na pesquisa normal
(KUHN, 2000, p. 126).
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afiliando-se as propostas de reconstrugdo das instituicdes. Uma parcela dos individuos
sustenta a forma das antigas instituices, fazendo esforgos para reconstrui-las e sanar seus
problemas e outro grupo articula novas formas institucionais para dar conta dos problemas
presentes. Nesse momento, fatores como a propaganda e a persuasio? sdo ferramentas
importantes para que haja a afiliagdo de membros nos dois grupos antagénicos. Revolugdes
politicas tiveram um papel muito importante na resolucéo de problemas histéricos humanos, e
grande parte desse avanco deve-se ao fato das revolugdes serem parcialmente “eventos extra

politicos e extra institucionais” (KUHN, 2000, p. 127).

Kuhn objetiva explanar as revoluces cientificas nesse paralelo com as
revolugdes politicas enfatizando o carater comumente “extra institucional” da revolucdo. Esse
carater contribui também para que os apoiadores de cada proposta (paradigma em crise € novo
paradigma sendo articulado) tenham dificuldade em ter uma comunicacdo completa com 0s

proponentes da alternativa rival.

Quando os paradigmas participam — e devem fazé-lo — de um debate sobre a
escolha de um paradigma, seu papel é necessariamente circular®®. Cada
grupo utiliza seu préprio paradigma para argumentar em favor desse mesmo
paradigma (KUHN, 2000, p. 128).

Esse € 0 momento no qual Kuhn enfatiza o papel da persuasdo, pois quando dois
paradigmas estdo em conflito no seio da comunidade cientifica, seus apoiadores utilizardo
todos os recursos disponiveis para exibir as virtudes da escolha de um dos candidatos. A
simples comparacdo dos paradigmas podera ndo ser decisiva, pois geralmente um novo
paradigma traz novos elementos em seu corpo tedrico que ndo poderiam ser definidos (ou até

mesmo compreendidos) no vocabulario do paradigma anterior?’.

O principal fator apontado por Kuhn no contexto de paradigmas em conflito é que ndo
existe um critério superior e alheio®® aos valores e premissas de cada um dos disputantes.
Dessa maneira ndo € suficiente o debate sobre a Ldgica e a relacdo dos paradigmas com 0s

fendmenos da natureza. O entendimento dos mecanismos de persuasdo se faz necessario para

2As realizacOes exemplares tém um papel fundamental no que toca a difuséo das virtudes de um determinado
paradigma. O uso que se faz dessas realizacfes exemplares sera colocado em causa quando discutirmos a critica
de Kuhn & separacéo dos contextos de descoberta e de justificacdo na pratica efetiva da ciéncia.

% A circularidade da racionalidade do paradigma sera objeto de discusséo adiante.

27 A questdo do Iéxico e da incomensurabilidade sera discutida mais adiante.

28 Quanto a esse critério exterior, Kuhn utilizard em outros textos a metafora da “plataforma arquimediana”,
comentaremos o uso dessa metéfora adiante.
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a compreensdo de como a substituicdo de um paradigma por outro opera. Kuhn propde-se,
entdo, a examinar, nessa relacdo, a natureza das diferencas que separam 0s proponentes de um

paradigma tradicional de seu sucessor revolucionario.

Uma nova teoria ndo precisa necessariamente estar em conflito com nenhuma de suas
antecessoras. Kuhn cita como exemplo a teoria quéntica, que trata de fendmenos
desconhecidos até o século XX. Uma teoria como, por exemplo, a da conservagdo de energia
n3o entra em conflito com a Dinamica, a Quimica, a Eletricidade e a Optica, pelo contrario, a
teoria da conservacdo de energia apresenta a virtude de integrar esses campos de estudos.
Nesses casos citados, tratamos de teorias que desdobraram o conhecimento humano de forma
relativamente progressiva em direcdo a novos fendmenos e articulacdo de conhecimentos

prévios. Entretanto, Kuhn faz um apontamento critico:

N&o obstante, apesar da imensa plausibilidade dessa imagem ideal, existem
crescentes razdes para perguntarmos se € possivel que esta seja uma imagem
de ciéncia. Ap6s o periodo pré-paradigmatico, a assimilacdo de todas as
novas teorias e de quase todos os novos tipos de fendmenos exigiu a
destruicdo de um paradigma anterior e um consequente conflito entre escolas
rivais de pensamento cientifico. A aquisicdo cumulativa de novidades ndo
antecipadas demonstra ser uma excecdo quase inexistente a regra do
desenvolvimento cientifico (KUHN, 2000, p. 130).

Comumente lancamos um olhar para a historia das ciéncias que proporciona uma visao
linear e progressiva. Entretanto, Kuhn enfatiza que quando um pesquisador trabalha em um
determinado paradigma, suas preocupacdes estdo voltadas para a resolucdo de problemas de
ordem pratica. Ele trabalha dentro dos limites do que € previsto pela sua préatica e
instrumentalizacdo tedrica. Grandes inovacGes deixam de ser realizadas quando um dado
paradigma esta operando nos limites do seu estado de normalidade. O pesquisador apenas
encontra respostas para as perguntas que estd instrumentalizado a fazer. Desse modo, a
aquisicdo cumulativa de novidades ndo antecipadas € algo alheio ao funcionamento normal da
pesquisa. Dentro de seus limites de trabalho na ciéncia normal, o pesquisador ndo esta
procurando conciliar resultados com paradigmas anteriores, mas sim desdobrar as
possibilidades do paradigma no qual esta inserido. A acumulacdo de resultados com pesquisas

de paradigmas rivais ou anteriores é ndo somente eventual, mas acidental.?®

29 Haja vista que a coeréncia com outras teorias aceitas ¢ um fator relevante quando o contexto é de escolha entre
teorias rivais.



33

Kuhn aponta que existem basicamente trés tipos de fendbmenos para 0s quais 0
trabalho do pesquisador é dirigido na ciéncia normal. (1) Os fendmenos ja bem explicados
pelo paradigma, esse tipo raramente fornece motivagdo para a construcdo de novas teorias ou
novos desdobramento de uma teoria em plena atividade. (2) Os fendmenos cuja natureza é
indicada pelo paradigma, mas ainda ndo foram completamente explicitados. Sobre esse tipo
de fendbmeno desenvolve-se grande parte dos esforcos dentro do paradigma, pois trata-se de
pesquisa promissora com a utilizacdo do instrumental pratico e teérico ja disponivel. Os
esforcos, nesse caso, muitas vezes sdo direcionados apenas a uma melhor articulacdo do
paradigma, quando as articulagdes fracassam passam a ser considerados os fendmenos de
terceiro tipo. (3) As anomalias, fendmenos que ndo sdo assimilaveis com o uso do
instrumental que o paradigma proporciona. Esse € o tipo de fendmeno que da azo a procura e
desenvolvimento de alternativas tedricas marginais ao paradigma vigente. (KUHN, 2000, pp.
43-56)

As anomalias enfraquecem a confianca na teoria vigente. Por consequéncia, ocorre a
adesdo a teorias concorrentes. O desenvolvimento dessas teorias alternativas leva a novas
abordagens dos problemas em questdo. Os resultados das novas teorias acabam tornando-se
incompativeis com a abordagem feita pela teoria anterior. A teoria rival, em seu sucesso,

torna-se logicamente incompativel com a predecessora.®

Mesmo uma teoria como a da conservacdo de energia (que atualmente
parece ser uma superestrutura l6gica relacionada com a natureza apenas
através de teorias independentemente estabelecidas) ndo se desenvolveu
historicamente sem a destruicdo de um paradigma. Ao invés disso, ela
emergiu de uma crise na qual um ingrediente essencial foi a
incompatibilidade entre dindmica newtoniana e algumas consequéncias da
teoria calorica formuladas recentemente. Unicamente apds a rejeicdo da
teoria caldrica é que a conservagdo de energia pOde tornar-se parte da
ciéncia. Somente ap0s ter feito parte da ciéncia por algum tempo é que p6de
adquirir a aparéncia de uma teoria de um nivel logicamente mais elevado,
sem conflito com suas predecessoras (KUHN, 2000, p. 132).

Dessa maneira, por mais que teorias atuais aparentem nao estar em conflito com suas
predecessoras, 0 préprio surgimento de paradigmas realmente inovadores implica em uma
ruptura. S&o os posteriores desdobramentos e articulacdes do novo paradigma que motivam a

leitura da sucessdo de paradigmas como algo relativamente linear, ilusdo essa causada pelo

80 A incomensurabilidade entre teorias sera discutida mais adiante.
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estagio atual de articulacdo das ciéncias desenvolvidas. Pode-se afirmar a existéncia de uma
acumulacéo de resultados durante o desenvolvimento da ciéncia normal, mas os momentos de
revolucdo cientifica seriam pontos ndo cumulativos de resultados entre um paradigma e outro.
Perspectiva essa que destoa do tipo de historiografia cientifica proposta pelo Positivismo
Ldgico. Nessa ultima andlise é dada forte sustentagdo a linearidade histdrica e cumulativa das
teorias bem sucedidas. Essa posicdo foi sustentada em um periodo inicial do positivismo
l6gico e “ndo rejeitada categoricamente pelos estagios posteriores da doutrina” (KUHN, 2000,

p. 132).

Kuhn cita a suposicdo de que, por exemplo, a Fisica einsteiniana é uma evolucdo em
relacdo a Fisica newtoniana®’, no mesmo sentido em que a astronomia copernicana o é em
relacdo a ptolomaica. Essas teorias, na perspectiva aqui apresentada, sdo fundamentalmente
incompativeis. N&o seria correto afirmar que a dindmica newtoniana esta equivocada, pois
ainda é utilizada com sucesso por muitos engenheiros, e em algumas aplicacdes, por muitos
fisicos também. A Fisica newtoniana apresentar-se-ia como impropria apenas nos casos em
que fosse aplicada a terreno desbravado propriamente pela Fisica einsteiniana®?. Entretanto,
uma tentativa de superposicdo das areas de aplicacdo das duas teorias seria um erro ingénuo,
pois elas trabalham com conjuntos nio idénticos de fendmenos. E possivel que se verifique,
nesses casos, avangos na resolucdo de determinados problemas, mas pelo fato dessas teorias
posteriores trabalharem com conjuntos proprios de fenémenos, esse avango nao € integral

como pressupunha a posicdo do Positivismo Logico.

Kuhn argumenta, dessa maneira, que o desenvolvimento cientifico ndo ocorre por
mera adicdo de explicacBes de fendmenos. Outro exemplo citado por ele é a teoria do flogisto.
Essa teoria, anterior a utilizacdo da abordagem de Lavoisier por meio do oxigénio, foi muito
feliz em descrever diversos fendmenos. Entre eles: o porqué os corpos queimam, a
semelhanca entre 0s metais, as diversas reacdes nas quais os acidos eram formados pela
combustdo de substancias como o carbono e o enxofre, e explicava igualmente a diminuicdo
de volume quando a combustdo ocorre num volume limitado de ar®. Se o alvo dos
pesquisadores fosse apenas a explicacdo desses fendmenos, talvez a teoria ainda

permanecesse incontestada. Os resultados efetivamente apoiavam a manutencdo da teoria

31 No que toca, por exemplo, a dindmica einsteiniana atual em relagdo as equac@es dindmicas mais antigas que
derivam dos Principia de Newton.

32 “Se a ciéncia de Einstein parece tornar falsa a dindmica de Newton, isso se deve somente ao fato de alguns
newtonianos terem sido incautos a ponto de alegar que a teoria de Newton produzia resultados absolutamente
precisos ou que era valida para velocidades relativas muito elevadas.” (KUHN, 2000, p. 133)

33 Para um comentario mais completo (KUHN, 2000, pp. 133-134)
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flogistica, porém se quisermos que teorias nessas condigdes sejam mantidas “suas gamas de
aplicacdo deverdo restringir-se aqueles fendmenos e a precisdo de observacdo de que tratam
as provas experimentais ja disponiveis” (KUHN, 2000, p. 134). Entretanto, os esforcos da

ciéncia normal ndo se limitam ao que ja foi observado.

O engajamento do pesquisador no desenvolver da ciéncia normal acaba conduzindo-o
para além do rol de fendmenos ja conhecidos, o surgimento de novos quebra-cabecas

(puzzles) é uma decorréncia desse comprometimento.

Se tomarmos literalmente as restrigbes positivistas sobre a esfera de
aplicabilidade de uma teoria legitima, 0 mecanismo que indica a comunidade
cientifica que problemas podem levar a mudangas fundamentais deve cessar
seu funcionamento (KUHN, 2000, p. 135).

A capacidade de um paradigma propor novos quebra-cabecas, para além dos
fendmenos ja observados, é pré-condicdo tanto de desenvolvimento como de possibilidade de
aparecimento de anomalias. Desse modo, sdo 0s mesmo atributos de uma boa teoria que
levam ao seu avanco e ao encontro de suas limitagdes. “Serd realmente surpreendente que o
preco de um avanco cientifico significativo seja um compromisso que corre o risco de estar
errado?” (KUHN, 2000, p. 135).

Outra critica crucial apontada por Kuhn esta na relagdo entre os termos da teoria e o
universo observado por ela. Voltando a comparacdo da Fisica newtoniana com a Fisica
einsteiniana percebemos que as variaveis que representavam posicdo espacial, tempo, massa,
etc. na teoria newtoniana também aparecem na teoria einsteiniana. Entretanto, definicdes e
usos dos mesmos termos encontram divergéncias. Por exemplo, “a massa newtoniana ¢
conservada; a einsteiniana é conversivel com energia. Apenas em baixas velocidades relativas
podemos medi-las do mesmo modo e mesmo entdo nido poderdo ser consideradas idénticas”
(KUHN, 2000, p. 136). Desse modo Kuhn aponta que ndo podemos ‘“derivar” a teoria

einsteiniana da newtoniana.

O sentido de conceito familiares foi modificado com os trabalhos de Einstein. A
transicdo da Fisica newtoniana para a einsteiniana demonstra um bom exemplo do argumento

de Kuhn. Na histéria das mudancas de paradigmas cientificos ocorre um deslocamento da
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rede de conceitos com os quais os cientistas trabalham3*. Esse deslocamento é frequentemente
acompanhado de uma redefini¢do dos termos da teoria e dos significados dos nomes dos entes

que povoam o0 mundo.

Uma teoria ja descartada pode ser observada em retrospectiva e vista como um caso
especial da teoria vigente. Entretanto, essa leitura em retrospecto mostraria uma teoria mais
restrita do que ela realmente havia sido em sua aplicagdo usual. Essa leitura em retrospecto
tem o efeito de apenas reafirmar o ja conhecido. Como vimos, existe uma incompatibilidade
dos termos tedricos e da nomenclatura dos entes do mundo entre as teorias descartadas e as
vigentes. O olhar em retrospecto da historia das ciéncias tdo comumente encontrado nos

manuais torna-se, assim, enganoso.

Kuhn propde que leiamos as diferengas entre paradigmas sucessivos COmo necessar ias.

Paradigmas sucessivos nos ensinam coisas diferentes acerca da populagédo do
universo e sobre 0 comportamento dessa populacéo. Isto é, diferem quanto a
questdes como a existéncia de particulas subatémicas, a materialidade da luz
e a conservacao do calor ou da energia. (KUHN, 2000, p. 137)

Ao redefinir a “populacdao” do universo e seu comportamento, a mudanga
paradigmatica, frequentemente, passa também por uma redefinicdo em relacdo a propria
ciéncia. Os proprios padrdes que distinguem solucdes cientificas de especulagcdes metafisicas
nesse movimento também mudam3. A demarcacdo de cientificidade ¢, por vezes, deslocada.
“A tradigdo cientifica normal que emerge de uma revolugdo cientifica ¢ ndo somente
incompativel, mas muitas vezes verdadeiramente incomensuravel com aquela que a precedeu”
(KUHN, 2000, p. 138).

O paradigma vigente apresenta ao pesquisador um “mapa” do mundo. Através desse
mapa o cientista toma conhecimento sobre o que preenche o mundo e como nele a pesquisa
pode encontrar um caminho frutifero. O pesquisador aprende com o paradigma, inclusive,

como ¢ possivel o desenvolvimento de novos “mapas”.

34 Mais adiante sera discutida a transi¢do do modelo ptolomaico para o copernicano e suas implicagdes enquanto
deslocamento e ressignificacao de conceitos das teorias.

% Diversos exemplos paradigmaticos sdo citados por Kuhn (2000, pp. 138-144), mas ndo serdo explorados em
nossa argumentacao.
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Ao aprender um paradigma, o cientista adquire ao mesmo tempo uma teoria,
métodos e padrdes cientificos, que usualmente compfe uma mistura
inextricavel. Por isso, quando os paradigmas mudam, ocorrem alteracdes
significativas nos critérios que determinam a legitimidade, tanto dos
problemas, como das solugdes propostas (KUHN, 2000, p. 144).

Sucessivos paradigmas diferem na maneira em que propdem problemas e constroem
respostas. A nova teoria ndo é comparavel com sua precedente pelos padrdes usuais. A
mudanca de paradigma € necessariamente uma ruptura com os critérios anteriores. Por isso,

trata-se de uma revolugéo.

2.3 Aestrutura comunitéria da ciéncia e o paradigma como matriz disciplinar

A Estrutura recebeu um posfacio sete anos apds sua primeira publicacdo. Nesse
posfacio, Kuhn reconhece que a formulacdo inicial que fez de alguns problemas gerou
dificuldades de compreenséo e, por consequéncia, muitas criticas®®. O autor assim pretende
desfazer algumas dificuldades interpretativas ao redefinir alguns de seus conceitos principais

e também almeja expor direcdes de seu pensamento nesse momento posterior.

S&o duas as direcBes principais que Kuhn aponta no seu posfacio. Em primeiro lugar
as dificuldades geradas por uma exposicdo problematica do termo paradigma, dificuldades
essas que ele visa sanar tratando o termo de maneira mais criteriosa. Em segundo lugar sua
preocupacdo € direcionada as criticas de que a Estrutura é deletéria a racionalidade da
pesquisa, trocando a objetividade cientifica por algum tipo de subjetivismo resultante de mera

persuasdo e psicologia de grupo (mob psychology).

Com o objetivo de desfazer alguns nos interpretativos em relacdo aos seus usos do
termo paradigma, Kuhn ocupa-se de explicar melhor como ele compreende alguns elementos
participantes da estrutura comunitaria da ciéncia. O entendimento dessa estrutura é

fundamental para uma melhor compreensdo da perspectiva de Kuhn.

3% N3o é objeto de debate nesta secdo a formulacio das criticas direcionadas a Kuhn, mas sim a forma como o
autor procurou melhor explanar sua posicdo. Grande parte dos textos posteriores a publicagdo da Estrutura foi
motivada pelas mais variadas criticas, deter-nos-emos nesta secdo apenas ao posfacio de 2000. (O posfacio
também encontra-se presente na tradugdo aqui consultada do ano de 2000).
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A caracteristica primordial que define a identidade de uma comunidade de
pesquisadores € a comunhd@o de determinada literatura de formacdo. Os materiais estudados
pelos pesquisadores e utilizados como referéncia sé&o o principal elemento que vincula os
estudiosos durante o processo de pesquisa. Essa literatura-padrdo (KUHN, 2000, p. 221)
demarca os limites do que a comunidade ocupa-se em estudar. Diferentes comunidades
podem estudar os mesmos objetos, entretanto é o conjunto de referenciais da literatura-padrao
que demarca as fronteiras de um dado grupo. O compartilhamento desses referenciais faz com
que haja no grupo uma ampla comunicacdo e uma relativa unanimidade nos modos de
proceder na pesquisa pratica e no desenvolvimento tedrico. A diferenca nos referenciais das
comunidades cientificas faz com que muitas vezes a comunicagdo entre os distintos grupos
seja ardua e apresente dificuldades até entdo insuspeitas. A utilizacdo de diferentes literaturas-
padrdo é o primeiro passo para que grupos distintos constituam diferentes comunidades

linguisticas®’.

A estrutura comunitaria da ciéncia faz com que o grupo maior dos pesquisadores seja,
por exemplo, o dos cientistas como um todo e 0s agrupamentos sejam cada vez mais
especificos conforme levemos em conta as especialidades (ex: cientistas da natureza —
bidlogos — geneticistas e etc.). Os cientistas mais competentes fardo parte de diversos niveis
de grupos e transitardo em areas correlatas a eles. Quanto mais especifico for um assunto
pesquisado menos membros essa comunidade de pesquisa possuird e, por consequéncia, a
linguagem por eles utilizada em suas comunicacfes formais e informais serd mais restrita a

esse seleto grupo de especialistas.

Retomando a transicdo da ciéncia pré-paradigmatica para a ciéncia normal podemos
observar melhor a estrutura comunitaria e suas implicacbes. Em um periodo inicial de um
campo de estudos (periodo pré-paradigmatico) diversos grupos estudam de maneiras diversas
e com diferentes literaturas-padrdo os mesmos problemas. Entretanto, a partir do momento em
gue um grupo alcanca resultados notaveis e ainda sem precedentes, 0 numero de grupos
concorrentes comega a cair. O grupo que obteve esses sucessos passa a ser referéncia para os

estudos dos aspectos da natureza em questao.

Comeca entdo um tipo mais eficiente de prética cientifica. Essa pratica é
geralmente esotérica e orientada para a solugéo de quebra-cabecas. O mesmo

87 A questdo das comunidades de pesquisa como diferentes comunidades linguisticas serd considerada
novamente mais adiante.
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ocorre com o trabalho de um grupo, que somente inicia quando seus
membros estdo seguros a respeito dos fundamentos de seu campo de estudos.
(KUHN, 2000, p. 222)

A ciéncia desenvolvida apresenta um tipo especifico de paradigma, é aquele que
apresenta as virtudes de propor quebra-cabecas desafiadores e proporciona pistas para o
desenvolvimento em direcdo a resolugdes. A caracteristica fundamental da ciéncia normal €
entdo apresentar um paradigma que possua essas virtudes de fecundidade. Afinal, o que
consolida a ciéncia normal é a apresentacdo de resultados, que, por sua vez, motivam a

afiliacdo de mais adeptos a pesquisa.

Na histdria das ciéncias encontramos diferentes exemplos de grupos variados que
estudaram 0s mesmos objetos ou fenG6menos na natureza. Kuhn aponta que podemos
identificar o paradigma ndao no objeto, mas no grupo que estuda um objeto. “O paradigma
governa, em primeiro lugar, ndo um objeto de estudo, mas um grupo de praticantes de
ciéncia” (KUHN, 2000, p. 224). Esse enfoque ja elimina algumas dificuldades de
interpretacdo, pois na Estrutura Kuhn indica uma certa circularidade de definicdo entre
comunidade de pesquisa e paradigma®. Assim, ao invés de uma histdria dos objetos de estudo
da ciéncia, Kuhn oferece a possibilidade de um olhar para a historia da estrutura mutavel de

comunidades de pesquisadores.

De uma maneira mais simples o autor procura explicar o termo paradigma como sendo
o conjunto de compromissos do grupo cientifico que possibilita a “abundancia de
comunicagdo profissional e a relativa unanimidade de julgamentos profissionais” (KUHN,
2000, p. 226). O autor sugere que normalmente os cientistas diriam que o conjunto de
compromissos do grupo que permite tais “comunicagdao” e ‘“julgamento” sdo as teorias ou
conjunto de teorias que compartilham. Entretanto, Kuhn aponta que o termo teoria tomou na

Filosofia da Ciéncia um sentido mais estreito do que aquele que ele almeja utilizar. Dessa

38 A circularidade consistiria em identificar paradigma ao objeto de estudo e vice-versa, entretanto néo é essa a
intencdo da definicdo do autor. “Por exemplo, um certo numero de comentadores usou a teoria da matéria para
sugerir que exagero drasticamente a unanimidade dos cientistas no que toca a sua fidelidade a um paradigma.
Fazem notar que, até bem pouco, essas teorias eram tdpicos de debate e desacordo continuos. Concordo com a
descricdo, mas ndo penso que seja um exemplo em contrério. Pelo menos até por volta de 1920, teorias da
matéria ndo eram territorio especifico ou objeto de estudo de qualquer comunidade cientifica. Em lugar disso,
eram instrumentos para um grande ndmero de especialistas. Algumas vezes membros de diferentes comunidades
escolhem instrumentos diferentes e criticam as escolhas feitas por outros. E 0 que é mais importante: a teoria da
matéria ndo € o tipo de tépico sobre o qual devem concordar necessariamente os membros de uma comunidade
dada. A necessidade de acordo depende do que faz essa comunidade.” (KUHN, 2000, p. 224). O autor enfatiza,
assim, os comprometimento do grupo como fundamento do paradigma e ndo, necessariamente, 0 objeto de
pesquisa.
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maneira, ele propée que uma designacdo adequada para o0 conjunto de compromissos dos

cientistas seja entendido como uma matriz disciplinar.

Para nossos propositos atuais, sugiro “matriz disciplinar”: “disciplinar”
porque se refere a posse comum aos praticantes de uma disciplina particular:
“matriz” porque ¢ composta de elementos ordenados de varias espécies, cada
um deles exigindo uma determinacdo mais pormenorizada. Todos ou quase
todos os objetos de compromisso grupal que meu texto designa como
paradigmas, partes de paradigma ou paradigmaticos, constituem essa matriz
disciplinar e como tais formam um todo, funcionando em conjunto. (KUHN,
2000, p. 227)

Sdo partes dessa matriz disciplinar os elementos formais ou facilmente formalizaveis e
expressaveis como, por exemplo, as formulas (Por exemplo: F = m.c?). A essas expressoes da
matriz disciplinar, o autor chama de generaliza¢Ges simbdlicas. Ao serem compartilhadas
pelo grupo, elas oferecem apoio para a manipulacdo logica e matematica na resolucdo de

problemas possiveis para o paradigma.

Outra critica recebida por Kuhn diz respeito a uma suposta parte “metafisica” dos
paradigmas. Essa critica apontaria para uma visdo realista de Kuhn, de forma que o
pesquisador ao aderir a um conjunto de teorias estaria prontamente afirmando a existéncia das
entidades postuladas pelas teorias. Ele retoma esse aspecto do assunto, esclarecendo que
normalmente os pesquisadores de um grupo aderem as mesmas metaforas explicativas. Essas
sdo crencas sobre como entidades da ciéncia operam, a exemplo de: “o calor ¢ a energia
cinética entre os corpos” (KUHN, 2000, p. 228). Essas crencas partilhadas sdo o que Kuhn
chama de modelos. Ele afirma no posfacio que no decorrer da Estrutura deveria ter sido mais
cauteloso e incluido na categoria de modelos as generalizac6es tanto de teor heuristico como
ontoldgico. Esses modelos funcionam para a comunidade de pesquisadores como metaforas
ou analogias que sdo instrumentais para a comunicacdo e resolucédo de problemas, ou seja, ndo
possuem um carater realista, mas sim eminentemente instrumental. O grau de adesdo dos
participantes do grupo aos modelos é variavel, mas geralmente partilham dos mesmos
modelos. N&o é necessario que os componentes de uma comunidade de pesquisa creiam na
existéncia das entidades postuladas pelas suas teorias, basta que eles reconhecam seu valor
heuristico e sejam habeis na manipulacdo das generalizacdes e modelos para a resolucédo de

problemas.
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Além das generalizacbes e dos modelos teodricos os pesquisadores trabalham
comumente com os exemplos compartilhados (ou aplicagcdes exemplares). Kuhn aponta que
sdo exatamente esses exemplos que melhor sdo representados pelo termo paradigma (até
mesmo por sua etimologia). Pois, sdo apresentacdes, de fato, paradigmaticas do que uma dada

teoria propde.

Os exemplos compartilhados possibilitam que seja transmitida para uma nova geragéo
de iniciados uma determinada forma de racionalidade de resolucéo de problemas. Quando um
iniciante estuda um manual cientifico de Fisica, por exemplo, ele se depara com diversas
formulas e esquemas de aplicacdo das mesmas. Por vezes ele encontrara exercicios para
realizar, que sdo diferentes dos que encontrou anteriormente. Entretanto, uma vez bem
aprendida a aplicagéo da teoria, por meio das aplicacdes exemplares, ele é capaz de manipular

formulas e resolver exercicios novos como se ja 0s houvesse feito antes.

Uma vez bem dominadas situacBes com os exemplares da teoria, o aprendiz passa a
ser capaz de, ao analisar o contexto, aplicar as regras por analogia. Uma vez treinado a ver a
semelhanca entre os diferentes contextos de aplicacdo da teoria, 0 aprendiz comeca a atuar
efetivamente como cientista. Encarando diversas situacfes como participantes de um mesmo

contexto, o aprendiz passa a assimilar uma maneira de ver ja ha muito testada e aceita pelo

grupo.

Isto corresponde a aprender, antes da lei, alguma coisa a respeito das
situacOes que se apresentam ou ndo na natureza. Esse género de aprendizado
ndo se adquire exclusivamente através de meios verbais. Ocorre, ao
contrario, quando alguém aprende as palavras, juntamente com exemplos
concretos de como funcionam na préatica; a natureza e as palavras sdo
aprendidas simultaneamente (KUHN, 2000, p. 237).

O aprendiz adquire uma espécie de conhecimento tacito®® a partir do uso dos
exemplares da teoria. Quando trabalha com contextos contemplados pelo seu paradigma, o
aprendiz, através dos exemplares, percebe ndo apenas objetos ordinarios, mas um mundo no
qual seus modelos tedricos sdo aplicaveis para a descricdo e a resolucdo de problemas. O
aprendiz passa a lidar com indicios, que ndo seriam significativos a outros observadores,

como dados cientificos.

39Kuhn (2000, pp. 241-243) reconhece as dificuldades geradas pela utilizagio da designagdo “conhecimento
tacito” ao fazer referéncia ao aprendizado dos iniciantes.
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Tanto no sentido metaférico como no sentido literal do termo “visdo” a
interpretacdo comeca onde a percepcdo termina. Os dois processos ndo séo o
mesmo e 0 que a percepcdo deixa para a interpretacdo completar depende
drasticamente da natureza e da extensdo da formacdo e da experiéncia
prévias (KUHN, 2000, p. 244).

A matriz disciplinar na qual o aprendiz é inserido proporciona um deslocamento entre
a sua percepcdo e sua interpretacdo dos dados. Quanto mais ele é instrumentalizado pelo
paradigma mais ele aplicaréd a interpretacdo aprendida em contextos semelhantes. Ele passa
assim a dominar sua area de pesquisa quando a observacao feita pelas lentes da teoria ocorrer
de uma maneira que lhe seja natural. Por exemplo, um leigo ao olhar para um amperimetro
ndo vé nada diferente de um marcador, por sua vez um iniciado nesse ramo da Fisica ao olhar
para o mesmo aparelho “v€” o valor da corrente elétrica sendo aferido. Em outra situagao,
uma pessoa desprovida de qualquer conhecimento cientifico ao andar pelas ruas durante a
noite “v€” a lua seguindo seus passos por sobre as construgdes, com alguma formacgao
cientifica a mesma pessoa “verd” a lua seguindo uma trajetoria propria que nada tem a ver

com o percurso do observador. Nessa perspectiva a observacdo do mundo a olho nu ou

através de aparelhos é na mesma medida afetada pelo conhecimento cientifico.

As generalizacfes, modelos e exemplos partilhados ja sdo elementos suficientes para
demonstrar a relevancia da estrutura comunitaria na ciéncia. Entretanto, existe ainda um outro

conjunto de elementos que acarretou mais uma série de criticas a abordagem de Kuhn.

Propositalmente por ultimo, expomos o outro grupo problematico de elementos da
matriz curricular que Kuhn aponta no posfacio da Estrutura. Esses elementos, que geraram
muitas complicacdes para o autor, sdo os valores. O autor indica que os valores de uma matriz
disciplinar s@o ainda mais amplamente compartilhados pelo grupo do que as generalizagdes e
0s modelos. A importancia particular dos valores aparece na identificacdo de uma crise no
paradigma e quando estdo em disputa maneiras incompativeis de se aplicar o instrumental
tedrico da matriz disciplinar. Kuhn indica que os valores aos quais 0s cientistas parecem
aderir com maior intensidade sdo os referentes a predi¢bes da teoria. Valores como os de
coeréncia interna e externa também tém um papel relevante em um contexto de crise e de
escolha entre diferentes teorias. O autor ainda enfatiza um aspecto que destaca o0s valores em

relacdo a outros elementos partilhados em uma matriz disciplinar: “Os valores, em um grau
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maior do que 0s outros elementos da matriz disciplinar, podem ser compartilnados por

homens que divergem quanto a sua aplicagao” (KUHN, 2000, p. 230).

Mesmo que o compromisso dos cientistas seja amplo e profundo em relacdo aos
valores que norteiam as teorias, a aplicacdo desses valores em situacdes concretas é
problemética. A aplicacdo préatica desses valores norteadores € especialmente afetada por
elementos da biografia individual e fatores do contexto do pesquisador.

Principalmente no que toca a essa relagcdo dos valores-guia com a subjetividade do
pesquisador, houve grande critica ao trabalho de Kuhn. Ao apontar para o papel da
subjetividade, Kuhn foi acusado de subjetivista e irracionalista. Entretanto, esse apontamento
sobre o papel dos valores ndo torna mais fraco o papel da racionalidade na resolucdo de

problemas concretos.

A maior parte das anomalias € solucionada por meios normais; grande parte
das novas teorias propostas demonstram-se efetivamente falsas. Se todos os
membros de uma comunidade respondessem a cada anomalia como se esta
fosse fonte de crise ou abracassem cada nova teoria apresentada por um
colega, a ciéncia deixaria de existir. Se, por outro lado, ninguém reagisse as
anomalias ou teorias novas, aceitando riscos elevados, haveria poucas ou
nenhuma revolucdo (KUHN, 2000, p. 231).

Os valores sdo integrantes dos elementos que mantém a comunidade de pesquisa unida
e funcionando. Pode sempre haver discordancia entre as aplica¢des individuais dos valores.
Entretanto, é exatamente essa flexibilidade gerada na tensdo entre os valores do individuo e 0s
valores compartilhados pelo grupo que abre a possibilidade para que o pesquisador assuma
NOVOS riscos e possa dar passos inovadores em seu campo de estudos. A discordancia na
aplicacdo dos valores ndo necessariamente coloca em cheque a racionalidade da pesquisa que

veio sendo feita até entdo.

O autor tratou a questdo dos valores de maneira mais detalhada quatro anos apos a

publicacdo do posfacio a Estrutura.
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2.4  Critérios cientificos, subjetividade e objetividade

Como discutimos nas secdes precedentes ao olhar para a historiografia da ciéncia,
Kuhn encontrou algumas dificuldades como: Quais foram as causas estritamente racionais que
levaram a escolha de determinadas teorias? Como sustentar a “acientificidade” das teorias que

foram deixadas de lado?

Ao observar diversos exemplos na histéria das ciéncias, Kuhn notou seguidos
episodios de reformulacdo dos critérios de cientificidade e diferentes definicbes dos méritos
levados em conta pelos proprios pesquisadores. Em outras palavras, ao olhar para a ciéncia da
forma como a escolha entre teorias se deu em seu contexto préprio, ndo conseguimos
identificar critérios racionais atemporais definitivos. O suposto progresso linear da ciéncia
rumo a teorias mais completas neutras e objetivas € colocado em cheque. Como discutido
anteriormente, em diversos casos notou-se a influéncia de fatores subjetivos e do contexto na
pratica cientifica e na escolha entre teorias. Teorias que foram abandonadas ndo eram menos
cientificas que as eleitas, em muitos casos apenas apresentavam virtudes* tedricas e praticas

diversas.

Kuhn chegou a constatacdo que ndo hd um determinado ponto no qual o cientista
torna-se irracional ao defender um paradigma em vias de ser abandonado*!. E por conta da
estrutura comunitaria da ciéncia precisamos levar em conta elementos como a propaganda e a

persuasdo para que compreendamos um processo de mudanca de paradigma.

Mesmo apds a publicacdo do posfacio a Estrutura, datado de 1969, as criticas contra
Kuhn ainda carregavam um tom de acusacgio de irracionalismo e subjetivismo*?. Em 1973

Kuhn realizou uma palestra na universidade de Furman sobre essas problematicas. Essa

40 Como vimos em exemplos anteriores muitas teorias apresentavam eficacia em determinadas aplicagdes que
foram diversas daquelas valorizadas no contexto de escolha por uma teoria concorrente.

41 (KUHN, 2009, p. 339).

42 “Passo agora a tecer consideragdes sobre um derradeiro conjunto de temas que merecem consideracdes,
mencionados pelos meus criticos [...] e resultam em acusacbes agrupadas em torno de termos como
‘irracionalidade’, ‘regra das multiddes’ e ‘relativismo’. Nessa se¢do pretendo eliminar os mal-entendidos pelos
quais meu proprio passado retérico €, sem dlvida, parcialmente responsavel” (KUHN, 1979, p. 320). No mesmo
artigo: “ndo entendo agora o que meus criticos querem dizer quando empregam termos como ‘irracional’ e
‘irracionalidade’ para caracterizar meus pontos de vista. Esses rotulos me parecem meras reliquias, barreiras que
impedem uma atividade conjunta [...] o argumento como a defesa da irracionalidade na ciéncia me parece ndo s6
absurdo, mas também obsceno” (KUHN, 1979, p. 325).
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palestra foi publicada posteriormente como artigo sob o titulo de Objetividade, juizo de valor

e escolha tedrica.*®

Uma problematica que perpassa todo o artigo é: Como explicar a continua melhoria da
ciéncia na resolucdo de problemas na auséncia de critérios objetivos de cientificidade?

A maioria de seus criticos explica os resultados da ciéncia como sendo fruto de boa
aplicagdo dos ditames claramente racionais e objetivos de cientificidade. Ao pontuar o papel
dos fatores subjetivos e da persuasdo na comunidade cientifica, Kuhn acabou por minar as

bases do critério de cientificidade presente em muitos tedricos.

Nessa palestra, posteriormente editada em forma de artigo, Kuhn preocupa-se em
demonstrar que sua proposta de historiografia cientifica ndo retira os méritos de racionalidade

da ciéncia, mas propde que eles sejam lidos de outra maneira.

Ele se preocupa em enumerar 0 que considera serem as caracteristicas de uma boa
teoria cientifica. Cada uma dessas caracteristicas, afirma o autor, ndo esgota as possibilidades

de critérios cientificos, mas em conjunto sdo suficientes para mostrar o que esta em questao.

Primeiro, uma teoria deve se conformar com precisdo a experiéncia: em seu
dominio, as consequéncias dedutiveis de uma teoria devem estar em clara
concordancia com os resultados da experimentacdo e da observacdo
existentes. Segundo, uma teoria deve ser consistente, ndo apenas
internamente ou autoconsistente, mas também com as outras teorias
correntes aplicaveis a aspectos da natureza que lhe séo afins. Terceiro, ela
deve ter uma extensa abrangéncia; em particular, as consequéncias da teoria
devem ir muito além das observacdes, leis, ou subteorias particulares cuja
explicacdo motivou sua formulacdo. Quarto, e fortemente relacionado, ela
deve ser simples, levando ordem a fenbmenos que, em sua auséncia,
permaneceriam individualmente isolados e coletivamente confusos. Quinto —
um item pouco incomum, mas de importancia crucial para as decisdes
cientificas efetivas -, uma teoria deve ser fértil em novos achados de
pesquisa, deve abrir portas para novos fendmenos ou a relacbes antes
ignoradas entre fendmenos ja conhecidos. (KUHN, 2009, p. 341, grifo
Nosso)

Sdo assim as caracteristicas de uma boa teoria: precisdo, consisténcia, abrangéncia,
simplicidade e fecundidade. Porém, duas dificuldades fundamentais emergem ao tratarmos

desses critérios quando olhamos para a historia da ciéncia, particularmente em episddios onde

43 Utilizamos aqui a recente traducio brasileira. A original data de 1977.
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houve o embate entre teorias concorrentes. Individualmente os critérios podem demonstrar-se

imprecisos, e aplicados em conjunto eles podem ser conflituosos entre si.

Kuhn demonstra essas dificuldades utilizando, primeiramente, o critério de precisdo
como exemplo. O autor recorre novamente & historia das ciéncias. Indica que o sistema
copernicano nao apresentava maior precisdo que o ptolomaico até ser revisado por Kepler
mais de sessenta anos ap0s a morte de Copérnico. Se ndo fossem encontradas outras razdes
para que o sistema copernicano fosse adotado o critério de precisdo poderia ndo advogar
suficientemente a seu favor. Apenas apds a escolha tedrica feita por Kepler, as revisdes
necessérias a precisdo foram efetuadas nessa teoria. Kuhn utiliza esse exemplo para enfatizar
que mesmo um critério de alta importancia como a precisdo pode ndo ser decisivo em um

contexto de escolha entre teorias.

O critério de precisdo pode ser também ambiguo quanto a sua aplica¢do. Kuhn recorre
a outro exemplo para acentuar seu argumento, a rivalidade tedrica entre a teoria flogistica e a
do oxigénio. A teoria do oxigénio era reconhecida por dar conta de explicar a relagdo de pesos
nas reacOes quimicas, algo que a teoria flogistica ndo se arriscara a fazer. A teoria flogistica,
por outro lado, dava melhor conta de explicar a semelhanga entre 0os metais, por conta de
possuirem flogisto em medidas semelhantes. Dessa maneira cada teoria apresentava a virtude
de precisdo (como conformidade ao observado) em aplicagdes diferentes. Nao bastaria assim
que o pesquisador ao escolher uma teoria decidisse pela mais precisa, ele teria que definir em
que area a precisdo seria mais importante. A discordancia entre os pesquisadores seria

completamente legitima, caberia a aplicacdo de outros critérios para a resolucdo do impasse.

O critério de consisténcia, por exemplo, poderia ser utilizado para auxiliar na escolha
das teorias. Kuhn aponta que se esse critério tivesse sido aplicado na disputa entre 0 modelo
geoceéntrico e o heliocéntrico, ele advogaria em prol do primeiro. No contexto da disputa entre
essas teorias haviam diversas explicacdes sobre fen6menos correntes que dependiam da
perspectiva geocéntrica. O funcionamento de bombas d’agua, o movimento das nuvens e o
porqué de as pedras cairem eram fenémenos explicados por meio de uma Terra parada. A
consisténcia com essas explicagdes amplamente aceitas da sustentacdo a teoria ptolomaica.

Entretanto, a teoria heliocéntrica ganhou notoriedade por outros meios.

O critério de simplicidade acabou sendo o fator relevante para a adesdao a explicacéo
heliocéntrica. Ambas as teorias requeriam um trabalho semelhante de calculo por parte dos

astronomos ao fazer a previsdo de posicOes planetérias. Essa era uma caracteristica
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importante, pois esse era o trabalho cotidiano dos astrdnomos. Entretanto, a simplicidade
apontava para a teoria heliocéntrica em outro aspecto. No que toca ao entendimento de
caracteristicas secundarias dos planetas (elongacdo limitada, movimento retrogrado e afins) a
teoria de Copérnico exigia apenas uma circunferéncia por planeta enquanto a de Ptolomeu
exigia duas. Nas escolhas tanto de Kepler como de Galileu esse fator foi relevante. Assim,
haja vista que o critério de simplicidade foi &rbitro em um sentido bem pontual na
comparagdo entre as teorias. Kuhn reforca que se o trabalho dos astrénomos exigisse apenas
resultados em relacdo a posicao planetéria, essa diferenca entre as teorias teria sido menos

relevante.

Com esses exemplos, Kuhn frisa os elementos do contexto que tornam variavel a
aplicacdo dos critérios para a escolha das boas teorias. A aplicacdo individual dos critérios é
variavel e, também, se aplicados em conjunto, diferentes critérios advogam em direcGes
divergentes em uma mesma situagdo de escolha. Dessa forma, nenhuma lista de critérios é
suficiente para gerar decisdo em diferentes contextos de escolha. Apesar desses apontamentos,
ao afirmar a variacdo com que os critérios foram utilizados na ciéncia, Kuhn ndo apresenta
apenas a intencdo de narrar o que aconteceu em determinados episddios. O autor almeja uma

melhor compreensdo de como a ciéncia efetivamente acontece:

Podemos explicar, como ¢ tipico do historiador, por que pessoas particulares
fizeram escolhas particulares em momentos particulares. Mas, para isso,
devemos passar da lista de critérios compartilhados para as caracteristicas
dos individuos que fizeram a escolha. Quer dizer, devemos levar em conta
caracteristicas que variam de cientista a cientista, sem comprometer com isso
sua adesdo aos canones que tornam a ciéncia cientifica. (KUHN, 2009, p.
344)

Os canones, sem a compreensao do contexto, ndo sdo suficientes para explicar porque
determinadas escolhas foram feitas e como eles variam em sua aplicacdo de cientista para
cientista. Entretanto, é o conjunto dos canones que torna a ciéncia o que ela é. E necesséria
uma compreensdo de como esses critérios variam em seus contextos e de individuo para

individuo.

Alguns apontamentos que Kuhn oferece tornam enféatica a apresentacao dos fatores do

contexto e da biografia individual do cientista como:
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A opcdo inicial de Kepler pelo copernicanismo deveu-se, em parte, & sua
imersdo nos movimentos neoplatdnicos e herméticos da época. O
romantismo aleméo predispds os que estavam sob sua influéncia tanto ao
reconhecimento quanto & aceitacdo da conservacdo de energia. O
pensamento social britanico do século XIX teve uma influéncia semelhante
em relacdo & viabilidade e a aceitabilidade do conceito darwiniano de luta
pela existéncia. Outras diferencas significativas dependem da personalidade.
Alguns cientistas valorizam mais do que outros a originalidade, e por isso
s80 mais propensos a assumir riscos. Alguns cientistas preferem teorias mais
abrangentes e unificadas a solucbes exatas e detalhadas de problemas, mas
de abrangéncia aparentemente menor. [...] Meu argumento, portanto, é que
toda escolha individual entre teorias rivais depende de uma mescla de fatores
objetivos e subjetivos, ou de critérios compartilhados e individuais. Uma vez
que os ultimos ndo figuravam de costume na Filosofia da Ciéncia, a énfase
que dei a eles dificultou que meus criticos percebessem minha crenga nos
primeiros (KUHN, 2009, pp. 344-345).

A ressalva ao final € muito importante para a boa compreensdo da proposta de Kuhn.
Suas intengdes ndo sdo apenas de escrever historia dos episodios da ciéncia e tampouco
descartar o papel fundamental dos canones cientificos. A critica de Kuhn reside, em suma,
sobre o papel que os fatores individuais e de contexto desempenharam até entdo no
desenvolvimento das ciéncias. Esses fatores, apesar de sempre participantes da ciéncia, foram
normalmente encarados como mero fruto de imperfeicdo humana. Como se a ciéncia ideal
fosse livre da interferéncia desses elementos. A leitura que Kuhn oferece aponta para falhas
nessa perspectiva que entende a ciéncia como algo virtualmente isolado do contexto de

praticas individuais e coletivas.

Houve na historiografia tradicional da ciéncia uma certa crenca de que seria possivel o
desenvolvimento de uma férmula exata em relacdo a aplicacdo dos critérios de escolha de
boas teorias. A formula seria, assim, isenta de quaisquer elementos de ordem subjetiva ou do
contexto do entorno da pratica cientifica, em outras palavras a formula seria neutra e objetiva.
Neutralidade e objetividade assegurariam que o progresso cientifico estd sendo realizado da
maneira correta através da troca de teorias antigas por teorias mais desenvolvidas, mais
eficazes e mais proximas de uma forma de conhecimento puro. Essa formula poderia garantir
a exatiddo individual dos critérios de escolha e poderia fornecer a solu¢do em relagdo a como
0 peso dos critérios deve ser aplicado em situacdo de conflito. O autor afirma que hd um
consenso entre os filosofos da ciéncia que essa formula, da forma como aqui exposta ¢ “um

ideal ndo de todo atingivel” (KUHN, 2009, p. 345).
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2.5  Contexto de descoberta, contexto de justificacéo e a ciéncia de manuais

O previamente exposto € suficiente para compreendermos como que na visao de Kuhn
é inviavel a adocdo de uma formula que determine a aplicagdo de critérios em relacdo a
escolha de teorias sem levar em conta a mescla de fatores subjetivos e objetivos ou de
critérios compartilhados e individuais. O autor percebe a histdria das ciéncias como dotada de
seguidas mudancas de prioridades por conta de sua estrutura comunitéaria. Ao olhar para os
fatores que influenciam a escolha entre diferentes teorias, Kuhn nota que a aplicacdo de
diferentes critérios ndo obedece a uma hierarquia nem mesmo a uma uniformidade de

aplicagdo em diferentes situagoes.

Ainda no artigo Objetividade, juizo de valor e escolha tedrica (KUHN, 2009, pp. 339-
359), Kuhn faz referéncia a um modo equivocado de se separar 0s elementos subjetivos e
objetivos que influenciam a ciéncia. O autor aponta que seus criticos o acusam de nao levar
em conta que os elementos de ordem individual podem apenas exercer uma funcdo no
momento de descoberta ou inven¢édo de uma teoria. De acordo com essa visdo a Filosofia da
Ciéncia deve ocupar-se ndo desse primeiro momento, no qual diversos fatores séo
participantes, mas sim do segundo momento, o da justificacdo. No momento da justificacéo
da teoria apenas os ditames claramente racionais e objetivos teriam, assim, papel legitimo
como arbitros da escolha de teorias mais eficazes. Essa separacao solucionaria as dificuldades
apresentadas anteriormente, pois 0s elementos de ordem do contexto e do individuo
exerceriam suas influéncias de maneira desordenada no momento da descoberta ¢ o “filtro”
dos critérios objetivos seria aplicado no momento em que a proposta fosse julgada e
qualificada cientificamente. Nessa explicacdo salva-se o carater plural e criativo do primeiro
momento e a virtude criteriosa no segundo. Nao obstante, Kuhn afirma que essa separacédo

I6gica ndo se realiza na pratica concreta da ciéncia.

Kuhn aponta que seus criticos podem ter sido conduzidos a essa separacdo falaciosa
por conta da pedagogia cientifica, ou ciéncia de manuais (textbook science). Ele propde que a
separacdo entre contexto de descoberta e contexto de justificacdo € analogo a separacao entre

a pedagogia cientifica e a pratica da ciéncia.
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No ensino da ciéncia, as teorias sdo apresentadas em conjunto com as
aplicacGes exemplares, e essas aplicagcbes podem ser vistas como evidéncias.
Mas essa ndo é sua funcdo pedagogica principal (os estudantes de ciéncia
sempre se mostram dispostos a aceitar a palavra dos professores e dos
textos). Sem ddvida, algumas delas faziam parte da evidéncia no momento
em que as decisbes efetivas foram tomadas, mas representam apenas uma
fracdo das consideracbes relevantes para o processo de decisdo (KUHN,
2009, p. 346).

As aplicacGes exemplares podem ser encontradas fartamente nos manuais cientificos.
Os manuais expdem esses exemplares como demonstra¢des de que o paradigma em questao é
0 mais apropriado para sua area de pesquisa dos fendmenos. Alguns experimentos cruciais
famosos sdo exemplos do que Kuhn expde: o péndulo de Foucault, que demonstra o
movimento da Terra; a demonstracdo de Cavendish sobre a atracdo gravitacional; as medicdes
de Fizeau sobre a velocidade relativa do som na 4gua e no ar. Entretanto, o autor afirma que
essas aplicacOes exemplares ndo sdo apresentadas apenas como sucessos dos respectivos
paradigmas, mas sdo “veiculos de transmissdao dos critérios de escolha” (KUHN, 2009, p.
347). De maneira abreviada, esses exemplos sdo exibicGes das virtudes de teorias que
ganharam confianca da comunidade cientifica. A utilizacdo desses exemplares transmite para
a proxima geracdo de pesquisadores a forma como determinadas virtudes de um paradigma
sdo relevantes. Ao efetivar a transmissdo desses valores, o paradigma estaria preservando a

relevancia dos critérios especificos que lhe legaram a preferéncia pela comunidade cientifica.

O ponto crucial da critica de Kuhn quanto ao uso desses exemplares incide sobre a
disparidade entre a forma como ele é apresentado para 0s novos pesquisadores e o papel
desempenhado pelo experimento no contexto original de desenvolvimento do paradigma.
Uma caracteristica € marcante a todos esses exemplos, quando esses experimentos foram
realizados nenhum cientista precisava mais ser convencido da eficacia do paradigma®.
Encontramos aqui um problema, resultados pontuais de eficacia do paradigma sdo usados

como argumentos de eficacia geral do paradigma.

Suponhamos que determinada aplicacdo exemplar demonstre as virtudes de precisdo
de um paradigma. Essa aplicacdo exemplar, entretanto, ndo transpassa uma possivel falta de
abrangéncia ou de fecundidade do mesmo paradigma. De qualquer maneira a aplicacdo

exemplar exibe, para os iniciantes, o “sucesso” do paradigma em questao.

4 O autor é especialmente assertivo nesse aspecto em (KUHN, 2009, p. 347).
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A escolha pelo paradigma do qual resultou a aplicagdo exemplar foi anterior, em um
momento de maior incerteza em relagcdo aos rumos daquela pesquisa. Apenas haveria uma
relevancia especial para as aplicacdes exemplares se delas resultasse algo completamente
inesperado. O emprego das aplicacbes exemplares tem a virtude de ser uma maneira
econdmica para a pedagogia cientifica, mas muito pouco diz sobre como efetivamente se
chegou a tal resultado. E mais uma vez apontando para a historiografia, Kuhn denuncia que as
aplicacOes exemplares exibem as virtudes das teorias que “venceram” a disputa. Assim, nada
é tratado sobre as virtudes cientificas das teorias que, por uma série de motivos*, foram

abandonadas.

Essas caracteristicas dos exemplares na pedagogia cientifica também perpassam a
separacdo entre contexto de descoberta e contexto de justificacdo. Dois pontos problematicos
devem ser frisados nessa separacdo. Primeiramente, 0s sujeitos envolvidos na descoberta séo

0S mesmos sujeitos envolvidos na justificagdo.

Os cientistas que partilham as preocupacdes e sensibilidades do individuo
que descobre uma nova teoria tendem, ipso facto, a aparecer, em uma
frequéncia desproporcional, entre os primeiros adeptos dessa teoria (KUHN,
2009, p. 347).

Assim, ndo é possivel isolar os interesses de quem desenvolve uma teoria e de quem a
“testa”. Os mesmos comprometimentos dos pesquisadores perpassariam o momento de
descoberta e 0 momento de justificacdo. Todo o desenvolvimento dos estudos em uma
comunidade de pesquisa lida com consensos, divergéncias e, como ja foi apontado,

propaganda e persuasao.

Outro fator a ser levado em conta é que em uma situacdo de disputa entre teorias
sempre ha boas razfes para a adesdo a ambas as candidatas. Deparamo-nos mais uma vez com
o argumento de Kuhn de que ndo é possivel estabelecermos um momento no qual a defesa de
um paradigma se torna irracional. Os partidarios de determinada teoria encontrardo, sempre
gue necessario, argumentos que justifiquem essa teoria. Ao valermo-nos do olhar
historiografico de Kuhn a separacdo entre contexto de descoberta e contexto de justificacdo

mostra-se, na melhor das hipoteses, fraca.

45 Motivos esses que como ja vimos podem ser meramente circunstanciais.
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No desenvolvimento de uma comunidade de pesquisa 0 aparecimento das aplicacGes
exemplares ndo esta no inicio das considera¢Ges dos pesquisadores. Ndo ha uma etapa inicial
na qual os pesquisadores comparam diferentes aplicacdes exemplares de teorias rivais e
decidem-se pela mais virtuosa. A apresentacédo de aplicacOes exemplares pode angariar novos
membros para a pesquisa e facilitar a instrucdo desses iniciantes, mas o papel desses
exemplares € posterior a consolidacdo da pesquisa. A adesdo e comprometimento dos
pesquisadores com a matriz disciplinar ja acontecera por diversas razdes do contexto e de
ordem individual. Isso ndo implica que ndo houve um processo racional e criterioso de
decisdes que levou determinados pesquisadores a afiliarem-se ao campo de pesquisa, apenas
implica que descoberta e justificacdo ndo sdo nitidamente separaveis no processo de

maturagdo de um campo de estudos.

Podemos interpretar, assim, que em Kuhn o escopo de preocupacdes da Filosofia da
Ciéncia ndo esta restrito as justificacbes e a normatividade. Cabe aos estudos que se
comprometem a compreender a racionalidade da ciéncia levar em conta 0s processos dos

quais ela participa e que por ela sdo influenciados.

2.6 Consenso e objetividade

Seguindo ainda a mesma linha argumentativa, Kuhn encontra outra grande fonte de
divergéncia entre suas propostas e a posicdo mais tradicional de seus criticos. A visdo
predominante em Filosofia da Ciéncia é que a consecutiva escolha de melhores teorias para a
explicacdo de fenémenos, para que seja bem sucedida, deve também procurar a eliminagédo
dos fatores subjetivos. Assim, a evolugdo da ciéncia como um todo conduzira a teorias com
maior poder de explanacdo e predicdo que serdo cada vez mais neutras e objetivas, ou seja,

desprovidas de interferéncias de fatores da individualidade dos pesquisadores.

Na perspectiva tradicional, um grupo de pesquisadores trabalha com um determinado
conjunto de teorias. Existem entre os pesquisadores, muitas vezes, divergéncias por conta da
interferéncia de elementos subjetivos na aplicacdo das teorias. Entretanto, conforme novas
evidéncias vao sendo colhidas os pesquisadores seguem aferindo seus juizos em relacéo a

teoria e aos experimentos. O resultado subsequente é que 0s pesquisadores vao deixando 0s
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elementos subjetivos de lado conforme a aplicacdo da teoria torna-se mais objetiva. O
resultado final é a objetividade enquanto adequacdo da aplicacdo da teoria seguindo critérios

estritamente racionais, sem interferéncias exteriores.

Ha nessa perspectiva tradicional a crenga de que existe uma objetividade “O”, que ¢ a
meta da ciéncia. Em um grau inicial da pesquisa os diferentes pesquisadores possuem 0S
critérios que os guiardo em direcdo a objetividade, mas eles estdo ainda contaminados por
fatores subjetivos que os desviam da objetividade pura. Os pesquisadores nesse primeiro
estagio sdo possuidores de “O1”, “O2”, “O1”, “O-2”, carregando consigo critérios que estdo
contaminados em maior ou menor grau por elementos que os afastam de “O”. Conforme o
trabalho de pesquisa segue, seus critérios sdo racionalmente ajustados de maneira a eliminar

os elementos danosos para que todos os pesquisadores sejam dotados de “O”.

A leitura de Kuhn, mais uma vez, problematiza a perspectiva tradicional. Ele afirma
que nada faz crer que os elementos subjetivos, que sdo participantes da ciéncia em um
momento de maior divergéncia, desaparecam em momento subsequente. Cada pesquisador
trabalha e realiza a escolha de teorias utilizando uma formulacéo de critérios (algoritmos) que
é uma mescla de critérios individuais e compartilhados. Chamemos essa formulacdo de
critérios de “F”. Os pesquisadores de uma comunidade iniciam seus trabalhos apresentando,
por exemplo, “Fx”, “Fy”, “F;” ¢ “Fw”. Essas formula¢des apresentam elementos que divergem,
mas sdo dotadas de elementos predominantemente em comum, de forma que o trabalho do

grupo é possivel. O autor afirma que:

E presumivel que, com o tempo, esses algoritmos se tornem mais parecidos,
mas a unanimidade com que a escolha de teorias é concluida ndo leva a
evidéncia de que seja assim. Se os fatores subjetivos sdo necessarios para
explicar as decisfes que a principio dividem a profissdo, também podem
estar presentes quando ela esta de acordo. (KUHN, 2009, p. 349)

Kuhn sustenta que ao longo da apresentacdo de novas evidéncias e da execucdo do
trabalho em conjunto, os pesquisadores podem, e geralmente o fazem, entrar cada vez mais
em acordo. Isso ndo resulta na depuracdo dos juizos dos pesquisadores em prol de uma
objetividade “O” livre de fatores subjetivos, mas sim a adesdo em larga escala de uma
formulagdo, por exemplo, “Fx”, que ainda é uma mescla de elementos individuais e

compartilhados.
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Encontramos nessa problemética mais uma vez a énfase comunitéria e instrumentalista
da ciéncia. Mesmo que 0s pesquisadores passem a guiar suas decisdes de uma maneira mais
unanime, isso nédo significa que estdo encontrando uma forma mais objetiva da resolucdo dos
problemas. O consenso é reflexo de uma maior adesdo por parte dos pesquisadores a critérios
instrumentalmente Uteis do paradigma. A forma com que os pesquisadores passam a resolver
0s problemas ndo estd necessariamente vinculada a descoberta de critérios cientificamente
objetivos. Os pesquisadores guiam seu trabalho por vias que se demonstraram Uteis ao longo
da pesquisa. Essas vias em todos os seus momentos estdo carregadas de elementos da

individualidade dos pesquisadores e do contexto da préatica da ciéncia.

2.7  Critérios e valores compartilhados

Quando apontamaos as criticas que Kuhn faz ao tradicionalismo na Filosofia da Ciéncia
nos deparamos por diversas vezes com as dificuldades geradas pela dicotomia entre criterios
racionais (objetivos) e elementos da individualidade do cientista (interferéncia subjetiva).
Como visto, a separacdo entre contexto de descoberta e contexto de justificacdo almeja
resolver algumas dessas dificuldades, mas Kuhn aponta que essa é uma leitura infiel de como
a racionalidade cientifica opera. Ao insistir na mescla entre elementos individuais e
compartilhados, o autor também coloca em cheque a separacdo entre a objetividade e o
consenso na comunidade cientifica. Apesar de todas as dificuldades apontadas pelo autor,
também existe em Kuhn uma proposta de leitura da ciéncia que daria melhor conta de explicar

o fazer cientifico.

Anteriormente pontuamos que Kuhn elenca cinco caracteristicas legitimas da teoria
cientifica, sdo elas: precisdo, consisténcia, simplicidade, abrangéncia e fecundidade. O autor
aponta que esses critérios sdo relativamente vagos e, por vezes, conflituosos. Da mesma
maneira, em outros aspectos da vida humana lidamos com elementos norteadores que sdo
também vagos e abertos a uma grande gama de aplicacdes. A esses elementos Kuhn chama de

normas, maximas ou valores?®.

46 O autor cita, como exemplos, maximas que séo individualmente significativas, mas conflituosas em conjunto:
“He who hesitates is lost”, “Look before you leap”, “Many hands make light work™, “Too many cooks spoils the
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Sozinhas as maximas ditam escolhas diferentes; juntas, ndo ditam escolha
nenhuma. Ainda assim, ninguém sugere que seja irrelevante para a educacao
das criangas ensinar a elas maximas contraditérias como essas. Maximas
opostas alteram a estrutura da decisdo que deve ser tomada, realgando
questdes essenciais e salientando aspectos da decisdo da qual cada individuo
deve assumir sozinho a responsabilidade. Uma vez invocadas, maximas
como essas alteram a natureza do processo de decisdo e podem alterar assim
seu resultado (KUHN, 2009, pp. 349-350).

A proposta de Kuhn é que entendamos os elementos norteadores da ciéncia ndo como
critérios, mas sim como valores. Pois, eles ndo determinam objetivamente o processo de
escolhas entre teorias nem a préatica dos pesquisadores, mas exercem influéncia fundamental.
“Duas pessoas profundamente compromissadas com os mesmos valores podem ainda assim,
em situagdes particulares, fazer escolhas diferentes, como de fato o fazem” (KUHN, 2009, p.

350).

Ao considerarmos os elementos direcionadores da ciéncia (precisdo, consisténcia,
simplicidade, abrangéncia e fecundidade) como valores compartilhados, podemos superar
algumas dificuldades interpretativas. Pois, dois pesquisadores podem diferir legitimamente
sobre a aplicacdo de precisdo ou de abrangéncia, por exemplo. Os valores podem ser
conflituosos tanto individualmente como em conjunto. E ao considerarmos esses elementos
como valores, podemos, também legitimamente, considerar a participacdo de elementos

como, por exemplo, “utilidade social” aos valores guia da ciéncia.

Assumir os critérios da ciéncia como valores compartilhados € uma grande estratégia
interpretativa, pois através dessa abordagem é possivel que compreendamos o funcionamento
de uma ciéncia ainda em seu estagio inicial e também episodios que a historiografia cientifica
tradicional considera anémalos. Alguns episddios ja conhecidos da histdria da ciéncia podem,

através dessa abordagem, ser também melhor compreendidos. Como aponta Kuhn:

Copérnico obedeceu a eles [valores compartilhados] nos anos necessarios
para converter a astronomia heliocéntrica em uma maquinaria matematica
capaz de prever as posicdes planetarias. Essas previsdes eram 0 que 0S
astrdnomos valorizavam, em sua auséncia, Copérnico nem teria sido ouvido,
0 que ja havia acontecido antes com a ideia de uma Terra movel. [...]
Embora idiossincrasias tenham de ser invocadas a fim de explicar por que
Kepler e Galileu se converteram muito cedo ao sistema de Copérnico, as

broth”. (KUHN, 1977, p. 110). Em tradugdo livre podemos verter essas maximas para “Quem hesita esta
perdido”, “Olhe antes de saltar/arriscar”, “Varias maos deixam o trabalho leve”, “Muitos cozinheiros estragam a
receita” (tradugdo nossa). Note-se que Kuhn apresenta exemplos que aplicados em conjunto entram em conflito.
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lacunas preenchidas por seus esforcos para aperfeicoa-lo foram especificadas
apenas pelos valores compartilhados (KUHN, 2009, p. 351).

Um valor compartilhado pela comunidade de astronomos no contexto de Galileu era o
de precisdo no que se refere as posicdes planetérias, esse valor compartilhado guiou o trabalho
de Galileu. Para compreendermos a influéncia do valor compartilhado sobre a pesquisa

efetiva, devemos observar como isso se deu em seu contexto histérico proprio.

A interpretacdo por meio dos valores também possibilita a compreensdo dos episddios
nos quais surgem novas propostas tedricas em conflito com as vigentes. Geralmente é
necessario muito trabalho tedrico e experimental para que uma nova teoria possa mostrar-se
digna de confianca por parte da comunidade cientifica. Durante algum tempo a teoria
alternativa é testada por um grupo enquanto outro continua a lidar com a teoria vigente. Esse
tipo de desenvolvimento tem de permitir que grupos equivalentemente racionais discordem de
forma legitima entre si. Se houvesse apenas uma formulagéo racional de critérios (algoritmo)
ndo haveria uma disputa legitima, haveria apenas um grupo seguindo corretamente a
formulacdo enquanto o outro ndo. Se os critérios de aceitacdo fossem muito permissivos, as
teorias vigentes seriam muito facilmente trocadas por teorias novas, se 0s critérios fossem

muito exigentes, dificilmente uma teoria nova conquistaria espaco.

Aquilo gue de um ponto de vista pode parecer vagueza e imperfeicdo dos
critérios de escolha concebidos como regras pode, gquando 0s mesmos
critérios sdo vistos como valores, parecer um meio indispensavel de
distribuir o risco que esta sempre envolvido na introducdo de uma novidade,
ou sua manutencdo (KUHN, 2009, p. 352).

Existe um movimento de pluralizacdo no todo da comunidade cientifica durante um
contexto de disputa entre teorias. Quando um grupo defende a teoria vigente e outro sustenta a
introducdo de uma teoria incompativel, emerge um cenario no qual ndo ha uma racionalidade
fixa que seja um juiz externo a disputa. As partes disputantes sustentam teorias que Sao
incomensuraveis, como ja foi aqui explicitado na se¢do sobre a natureza e necessidade das
revolucdes. A sugestdo de Kuhn é que analisemos ambos 0s grupos nesse contexto como
sendo, além de incompativeis teoricamente, partidarios de propostas divergentes em relacéo

ao peso de diferentes valores compartilhados que devem nortear a pesquisa.
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Embora a experiéncia do cientista ndo fornega uma justificacdo filosdfica
para os valores que emprega (justificacdo que resolveria o problema da
inducdo), esses valores sdo aprendidos em parte por intermédio dessas
experiéncias e evoluem com elas (KUHN, 2009, p. 354).

O proprio desenvolvimento da pesquisa modifica a aplicacdo dos valores
compartilhados. Entretanto, mesmo sem indicar a origem (e nem o telos) desses valores, Kuhn
afirma que eles séo, grosso modo, fixos, séo atributos permanentes da ciéncia. Sua formulacéo
inicial demonstra uma certa vagueza e imprecisdo quanto aos valores de simplicidade e
consisténcia. Entretanto, ao menos os valores de precisdo, abrangéncia e fecundidade ele
afirma como facilmente verificaveis em diversos momentos da ciéncia. Esses trés valores

principais sofreram algumas varia¢des quanto a aplicacao:

A precisdo, como valor, com 0 tempo passou a denotar conformidade
quantitativa ou numérica, as vezes a custa da qualitativa. Entretanto, antes do
inicio da era moderna, a precisdo, nesse sentido, era critério apenas na
astronomia, a ciéncia da regido celeste; em qualquer outra area, ndo era nem
esperada, nem buscada. No século XVII, porém, o critério de conformidade
numérica foi estendido a mecénica, ao longo do século XVIII e no inicio do
século XIX, a quimica e a outros objetos de estudo, como a eletricidade e o
calor, e, no século XX, a varias partes da biologia. Ou podemos pensar na
utilidade, um wvalor ausente em minha lista inicial. Ela também foi
significativa no desenvolvimento cientifico, mas de forma muito mais
constante e incisiva na quimica do que, digamos, na matematica ou na fisica.
Ou entdo considerar a abrangéncia. Ela ainda é um valor cientifico
importante, mas muitos avancgos cientificos foram repetidamente realizados
em seu detrimento e o peso atribuido a ele no momento da escolha diminuiu
na mesma propor¢do (KUHN, 2009, p. 355).

Ao analisar a historia das ciéncias, Kuhn observa que a mudanga na aplicacdo dos
valores é concomitante a mudanca de teorias, mas ocorre de uma maneira muito mais
implicita e com uma magnitude menor. De qualquer maneira, a relativa estabilidade desses
valores compartilhnados mostra-se para o autor como uma base suficiente para aponta-los

como sendo permanentes na pratica cientifica.

Kuhn assume que sua proposta ndo é radicalmente diferente de uma abordagem que

explicaria as mesmas decisdes da comunidade cientifica por meio de regras e critérios.
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Entretanto, o que esta em questdo nessa mudanca de enfoque ndo é apenas a defini¢cdo por

meio de critérios ou valores, mas também os limites entre subjetivo e objetivo.

A abordagem tradicional, ao enfatizar a separacdo entre critérios racionais objetivos
(aos quais a comunidade tende a se ajustar) e as influéncias de elementos biogréaficos e do
grupo (desvios da racionalidade), esta partindo da dicotomia juizo de fato/ juizo de valor. Os
juizos de fato seriam aqueles legitimamente formulados pela boa aplicacdo dos critérios
racionais objetivos. Os juizos de valor seriam algo alheio aos objetivos da ciéncia, sendo
frutos da subjetividade dos envolvidos e das mais diferentes influéncias que esses sujeitos
podem estar recebendo do contexto. A abordagem do fazer cientifico por meio dos valores

compartilhados mostra-se uma leitura mais coerente do desenvolvimento da ciéncia.

Como resultado dessa abordagem, podemos ler todo o processo cientifico como sendo
perpassado pelos valores compartilhados. Quando deslocamos os limites entre 0 objetivo e 0
subjetivo e ndo mais isolamos descoberta e justificativa também cai por terra a separacao
entre juizo de fato e juizo de valor. Kuhn torna essa mescla de fatores individuais e coletivos

parte integrante das preocupacdes da Filosofia da Ciéncia.

Os fatos da ciéncia sdo, nessa leitura, produtos da interacdo legitima entre a
racionalidade do sujeito e os comprometimentos do grupo. Essa caracteristica € proveniente
da estrutura comunitaria da ciéncia e de como 0s pesquisadores atuam dentro de suas matrizes
disciplinares. A interacdo entre os fatores individuais e coletivos ndo torna menos objetiva a
racionalidade da ciéncia nem torna mais fracas as diretrizes que a guiam (os valores
compartilhados). A proposta em Kuhn é que leiamos tanto a racionalidade como a

objetividade cientifica de maneira diversa de como havia sendo feito até entao.
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3.1 A ciéncia livre de valores e seus criticos

Hugh Lacey no primeiro texto da coletanea de artigos Valores e Atividade Cientifica
(LACEY, 1998) aponta que existe uma tensdo no que toca a relagdo entre ciéncia e valores*’. O

autor localiza esse conflito a partir da afirmagdo de que a ciéncia seria “livre de valores”.

Interessante apontar que, nesse texto, o autor faz referéncia a sua participagdo na 482
Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia ocorrida em 1996, evento
cujo tema foi “Ciéncia para o Progresso da Sociedade Brasileira”. O autor abre o texto
ensaiando uma reflexdo sobre a utilizacdo valorativa que foi feita dos termos no tema da
reunido em questdo. O termo “Progresso”, como ele aponta, ja ¢ impregnado de valoragdo, e 0
fato de designar-se o progresso cientifico para a sociedade implica diretamente que o avanco
cientifico é livre de valores particulares e contempla o bem comum da sociedade. O uso que o
autor faz dessa referéncia a esse evento ja denuncia ndo apenas sua relagdo proxima com o
contexto brasileiro, mas também suas preocupacdes em relacdo as implicacbes sociais da
ciéncia. Essa reflexdo foca diretamente o problema da ciéncia “livre de valores”. De acordo

com Lacey existem duas teses em relacdo esse problema:

Discutirei aqui a tese da neutralidade e um outro componente da mesma
ideia, que vou chamar de imparcialidade. A neutralidade é uma tese sobre as
consequéncias das teoria cientificas. Numa primeira aproximacao, e segundo
uma de suas possiveis interpretacdes [...], a neutralidade afirma que uma
teoria poderia ser aplicada, em principio, a praticas pertinentes a quaisquer
perspectivas de valor e ndo serve em especial a nenhuma perspectiva de
valor em particular. A imparcialidade é uma tese sobre as razdes epistémicas
e cognitivas para aceitar ou rejeitar uma teoria. (LACEY, 1998, p. 13)

Lacey aponta que nos uGltimos anos a tese de que a ciéncia € livre de valores tem
encontrado criticos das mais variadas procedéncias, religiosos, ecologistas, feministas e
militantes de movimentos sociais. O autor aponta que alguns desses grupos associam a pratica
cientifica a um conjunto de valores de uma determinada ideologia. As teorias cientificas

nessas criticas seriam “constru¢des sociais”*® € como tais estariam sujeitas a explicacdes

47 Discutiremos a diante o que o autor entende por valores e por valores na ciéncia propriamente.
48 Aspas do proprio autor (LACEY, 1998, p. 15)
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sociologicas e ndo epistemoldgicas. As teorias cientificas nesse prisma sdo construcoes

tipicamente ocidentais, patriarcais, capitalistas, racistas e imperialistas.

Lacey aponta que esse tipo de critica € comumente chamada de critica pos-
moderna*®e aqueles que defendem a ciéncia como livre de valores consideram tais criticas
uma abertura para a irracionalidade. Fica implicito nesse comentario do autor uma separagéo
entre a analise socioldgica e a analise epistemoldgica da ciéncia. Estando ele mais préximo

dos que advogam o segundo tipo de analise®°.

O autor conduz entdo a questdo para uma dicotomia “Irracionalidade ou ideologia: sdo
realmente essas as op¢des?”’ (LACEY, 1998, p.15). A questdo ¢ apresentada dessa maneira
para que o autor possa colocar sua posicdo como uma forma de transcender esse impasse.
Para a compreensdo de sua proposta se faz necessaria a formulacdo de como ele compreende

0 que chama de entendimento cientifico.

3.2 O entendimento cientifico

Cada objeto possivel de preocupacdes cientificas pode ser trabalhado e compreendido
de maneiras muito diversas e essas maneiras atendem a diversos interesses e perspectivas de
valores. Na ciéncia moderna existe a proeminéncia de um determinado modo de se operar em
relacdo aos objetos de estudo, esse modo de acordo com Lacey € nomeado de estratégias de

restricdo e selecdo descontextualizadas®. Essas estratégias:

[...] restringem as teorias de tal modo que representem os fenbmenos em
termos de sua concordancia com as leis da natureza, bem como em termos

49 Apesar de que o prdprio autor aponta para o fato de nem todo fildsofo que se considera pds-moderno
subscreve essas criticas (LACEY, 1998, p. 15). Algumas das criticas que sdo consideradas pelo autor como pos-
modernas serdo tratadas mais adiante.

%0 Na introdugiio da coletdnea em questio o autor declara sua formagio tedrica quando afirma que “O livro
pretende ser uma contribuigdo para a filosofia analitica da ciéncia [...]” e que a obra “[...] apenas de passagem
interage com outras perspectivas filoséficas que discutiram a interacdo dos valores com a atividade cientifica: a
teoria critica, a fenomenologia, 0 pés-estruturalismo e os estudos sociais da ciéncia.” (LACEY, 1998, pp. 10-11)
1 Na coletanea de referéncia em sua primeira edigdo de 1998 o termo utilizado é estratégia materialista de
restri¢do e selecdo. Entretanto, a utilizacdo do termo materialista deu azo a uma ampla gama de interpretacdes e
criticas ndo condizentes com as inten¢des do autor, de maneira que na edi¢do de 2008 a terminologia adotada € a
que aqui empregamos.
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de sua geragdo por intermédio das estruturas, dos processos e das leis que
Ihes séo subjacentes (LACEY, 1998, p. 17).

As teorias da ciéncia moderna ndo trabalham com quaisquer tipos de fen6menos, mas
sim com aqueles identificaveis em termos de leis, processos, estruturas e em relacdes
quantitativas. O fazer ciéncia moderna pressupde olhar para 0 mundo nesses termos.
Fendmenos que ndo possam ser enquadrados nessas categorias comumente sdo descartados,
deixam de ser considerados matéria prépria de investigacdo cientifica. Os fendmenos séo
selecionados de maneira que sdo abstraidos de qualquer participacdo na experiéncia ou
vivéncia humana. Por essa razdo Lacey afirma que esses fendmenos passam por um processo

de restrigcdo e selecdo descontextualizadas.

Nos termos da ciéncia moderna, aceitar uma teoria significa afirmar que essa teoria €
virtualmente adequada para qualquer finalidade pratica, ou seja, é neutra em relacdo aos seus
fins. Aceitar uma teoria de forma imparcial significa afirmar que essa teoria cumpre mais
adequadamente com os ditames dos canones cientificos®® do que outras teorias disponiveis.
Entretanto, Lacey propde as seguintes questdes: Seriam neutras as teorias conduzidas por
essas estratégias descontextualizadas? Essas teorias podem ser aplicadas independentemente
de consideracdes acerca da perspectiva de valor adotada? A abstracdo do contexto de valores

seria um indicio de neutralidade ou um artificio para mascarar interesses?

3.2.1 A neutralidade e filosofia do materialismo cientifico

Uma possivel resposta em prol da neutralidade dessas estratégias viria do que Lacey
chama de filosofia do materialismo cientifico. De acordo com essa posicdo 0 objetivo da
teoria cientifica é representar o mundo tal como ele é, independentemente da percepcéo ou
valores particulares de grupos e comunidades especificas. O mundo seria, nessa perspectiva,
uma totalidade espaco-temporal de objetos independentes de observadores. Esses objetos
estariam em relacdo uns com os outros de acordo com leis e regularidades que podem ser

representadas de forma quantificavel e matematizavel. Essa perspectiva estad na base de um

52 Discutiremos adiante como Lacey trata esses ditames como sendo valores cognitivos.
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nimero grande de especulacGes da ciéncia atual, Lacey aponta dentre elas a mecénica
quantica, a relatividade e a evolugdo. Na perspectiva do materialismo cientifico apenas as
estratégias descontextualizadas podem gerar teorias capazes de descrever adequadamente o
mundo e, portanto, fazé-lo de forma objetiva e neutra. “Dessa perspectiva, a neutralidade
deriva-se da afirmagdo de que a teoria representa o mundo tal como ele ¢” (LACEY, 1998,

p.19).

O materialismo cientifico exerce fascinacdo sobre e recebe devocdo de cientistas por
motivos tedricos e praticos que exploraremos mais adiante. Entretanto, uma dificuldade que
emerge com sua propria definicdo ndo pode ser ignorada. “Como podemos saber que o0 mundo
¢ tal como o materialismo cientifico afirma que ele ¢?” (LACEY, 1998, p. 14). As teorias
cientificas sdo representacdes da ordem subjacente do mundo. A dificuldade principal é que

ndo podemos observar a relagdo entre essa representagcdo e o mundo.

A representacdo ndo € um termo das teorias e nem mesmo configura na ordem
subjacente do mundo. Essas representacdes sdo simbdlicas e/ou linguisticas, sdo produtos da
interacdo homem-mundo. Se as representacdes séo frutos da producéo histérica humana o que

se pode afirmar sobre elas? De acordo com o autor:

Para representar precisamos estabelecer contato com o mundo e nos engajar
nele. Nossa experiéncia nunca ¢ simplesmente “do mundo”, mas do mundo
em interacdo conosco. Assim, sabemos que as teorias representam o mundo
do modo como ele aparece na perspectiva das préaticas cientificas (LACEY,
1998, p. 20).

Na perspectiva acima apresentada fica suspensa a afirmacdo de que as teorias
descrevem o mundo tal como é. Tendo em vista que ndo podemos comparar a teoria
diretamente com a realidade, resta assumir que as teorias representam os objetos do mundo

conforme sdo apreendidos pela pratica cientifica.

A prética cientifica aceita ou rejeita teorias tendo em vista critérios consagrados pela
historia das ciéncias. As teorias que exibem em maior grau de coeréncia com esses Critérios
sdo aceitas como as melhores teorias cientificas. Por consequéncia, os objetos de investigacao
da ciéncia sdo aqueles tal como representados por teorias que exibem alto grau de

concordancia com os critérios consagrados pela historia das ciéncias.
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Podemos perceber que, ainda assim, falta uma justificacdo para afirmar que os objetos
da ciéncia tais quais representados pelas teorias (que exibem um alto grau de concordancia
com os canones da ciéncia) correspondem aos objetos do mundo. Temos, na melhor das
hipoteses, objetos em concordancia com parametros consagrados pelos canones cientificos.
Até aqui nada pode-se afirmar sobre o0 mundo como ele é.

3.2.2 A imparcialidade e as criticas p6s-modernas

Como apresentamos anteriormente, a tese da neutralidade da ciéncia pressupde a
possibilidade de que a ciéncia descreva 0 mundo de forma independente dos observadores ou
da perspectiva de valores sociais adotada. Porém, como afirmou Lacey, essa possibilidade
carece de base epistemoldgica. As teorias cientificas ndo podem ser comparadas com “o
mundo”, elas se apresentam como representagdes do mundo. Essas representagdes sao fruto

de uma determinada forma de engajamento com o mundo.

A neutralidade nao é defensavel por meio de bases epistemoldgicas, assim Lacey nos
aponta como direcdo a procura pela fundamentacdo da imparcialidade. Mesmo o ideal de
imparcialidade ¢ fortemente contestado por diversas criticas que Lacey nomeia de “pos-

modernas”. Dentre essas criticas estdo as socioldgicas e as epistemologicas.

As criticas socioldgicas, como ja anteriormente apontado, indicam que a ciéncia é a
realizacdo concreta dos valores sociais de um dado grupo dominante na sociedade e a pratica
cientifica é baseada nesse conjunto enviesado de valores (machismo, ocidentalismo,

patriarcalismo, capitalismo e etc.).

Discutiremos sumariamente aqui as criticas pertencentes ao segundo grupo (criticas
epistemologicas). Essas criticas apontam para a realizacdo de valores enviesados através da
pratica cientifica, mas também apontam para as causas epistemoldgicas da possibilidade dessa
realizacdo, apontamentos esses que inviabilizariam também o ideal de imparcialidade. O
problema da decidibilidade entre teorias, segundo essas criticas, estaria a mercé de influéncias

e interesses exteriores aos canones cientificos.
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Dentre as criticas epistemoldgicas encontram-se: A subdeterminacdo teorica (1), A

invulnerabilidade tedrica (1) e A incomensurabilidade teérica (I11).

A subdeterminacdo teorica (I) € uma tese baseada na primazia da adequacao empirica.
De acordo com essa tese a teoria T € um conjunto organizado de generalizac6es e hipoteses do
qual sdo construidas previsdes em relacdo aos dados empiricos E. Dessa maneira, em todas as
ocasides que for verificado E, a confianca na dada teoria T é reforcada. Entretanto, sempre
estara aberta a possibilidade de que E n&o se verifique, nesse caso a teoria T seréa falseada®®.
Essa tese supde que a decisdo entre duas teorias € relativamente simples. Se um mesmo dado
empirico E1 ndo for contemplado por T, mas for contemplado por T1, a segunda teoria sera
mais completa que a teoria anterior, assim a primeira serd descartada em prol da ado¢do da
segunda. Dessa maneira, apenas o que pode ser afirmado é que T1 foi mais resistente a testes

que T, também ndo advém dai que T1 é uma descricdo fiel do mundo como ele é.

Uma das bases do argumento da subdeterminacdo tedrica € que sempre havera a
possibilidade de que sejam encontrados dados Ex que sejam com igual sucesso previstos por
uma teoria Tx e também por uma teoria Ty ainda ndo formulada. Dessa maneira os dados
disponiveis ndo seriam critério suficiente para a decisdo entre as teorias. Mais uma vez fica
assim em suspenso a confianca de que encontraremos teorias plenamente confidveis que

descrevam o mundo.

O argumento pds-moderno da subdeterminacdo tedrica afirma a possibilidade de
existéncia de teorias com plena adequagdo empirica de modo que essa virtude nédo reflita
necessariamente qualquer tipo de imparcialidade. Pois, fica em aberto a possibilidade de que
uma teoria com plena adequacdo empirica tenha sido formulada, por exemplo, com base em
valores machistas, ocidentais e capitalistas. Como existe a possibilidade de que diversas
teorias deem conta de explicar 0 mesmo conjunto de dados empiricos nada impede que
estejam sendo utilizadas as teorias que atendem apenas valores socialmente dominantes®. A
tese da subdeterminacdo tedrica seria a0 mesmo tempo uma afirmacdo da inviabilidade dos

ideais de neutralidade e de imparcialidade.

Lacey afirma que a subdeterminacdo tedrica seria apenas um lado da moeda. O outro

lado seria o fato de que as diferentes teorias, quando bem desenvolvidas ocasionalmente

53 Temos aqui claramente uma referéncia ao falseasionismo hipotético-dedutivo popperiano. (POPPER, 1959).

5 Lacey (1998, p. 23) cita a pesquisa em epistemologia feminista (LONGINO, 1990; NELSON & NELSON,
1995) que explora casos oriundos da biologia e psicologia nos quais verificou-se a participacdo de preconceitos
sexistas e racistas na elaboracdo de teorias e pesquisas.
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tornar-se-d0 conflituosas, mesmo em relacdo aos dados empiricos. Por exemplo, teorias
sexistas e teorias ndo sexistas em relacdo aos mesmos fend6menos. De acordo com o autor, as
diferentes teorias ao serem desenvolvidas e colocadas em contraste com teorias diferentes em
relacdo aos mesmos fendmenos eventualmente entrardo em conflito e poderéo ser avaliadas

por meio dos demais canones cientificos que ndo apenas a adequacéo empirica®®.

Essa é uma maneira de suavizar o problema apresentado pela subdeterminacéo teorica.
Outra maneira de suavizar esse problema € proveniente da segunda critica epistemoldgica

pOs-moderna.

A tese da invulnerabilidade tedrica (I1) aponta exatamente para a direcdo oposta e
oferece subsidios para a amenizacdo dos problemas apresentados pela tese da
subdeterminacéo teorica. De acordo com a tese da invulnerabilidade tedrica sempre é possivel
0 recurso a hip6teses auxiliares A% para a resolucéo de conflitos entre T e E. De acordo com o

autor:

As hipdteses — tedricas e auxiliares — atuam conjuntamente na formulacdo de
predicBes. Entdo, uma predicdo (derivada de T e A) refutada no curso das
observacbes mostra que ou T ou A ¢é falsa. Se se considera que A € falsa,
entdo poder-se-ia substitui-la por outro conjunto de hipoteses auxiliares (A2).
Em geral, qualquer teoria poderia ser protegida por esse procedimento
(LACEY, 1998, p. 25).

Essa tese aponta para a possibilidade de que qualquer teoria pode tornar-se
invulneravel, se for considerada a legitimidade de uma dada hipdtese auxiliar que resolva os
conflitos entre teoria e observacao. Se existe a possibilidade de que a teoria seja invulneravel

aos dados empiricos, essa tese demonstra a fragilidade da tese da subdeterminacéo.

Tanto a tese da subdeterminacdo como a tese da invulnerabilidade tedrica apontam
para uma mesma critica. A relacdo entre os dados empiricos e a teoria ndo é por si mesma
arbitro suficiente para garantir a imparcialidade das teorias cientificas. Ainda desconsiderando
a analise hipotético-dedutiva temos outra tese que também pde em causa a possibilidade da

imparcialidade das teorias cientificas.

% Sera desenvolvido mais adiante o enfoque dado por Lacey aos valores cognitivos como guias de escolha entre
teorias. Esses valores contam com outros, além da adequagdo empirica.
% Hipoteses ad hoc.
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A tese da incomensurabilidade tedrica (I11) é bastante explorada por autores que, como
Thomas Kuhn, sdo criticos da abordagem hipotético-dedutiva. A abordagem de Kuhn tem
como foco a consideragdo de que as teorias sdo elaboradas e testadas em um contexto bastante
particular que seria seu paradigma®’. Os paradigmas kuhnianos de acordo com Lacey:

Sdo essencialmente historicos e definem as estratégias de restricao e selecao
da pesquisa, até mesmo o léxico das categorias que podem ser empregadas
nas representacdes tedricas e nas descricbes empiricas. Entdo, nossas
representacdes do mundo exibem essencialmente a marca da historia.
Aceitamos e rejeitamos teorias que estdo formuladas em termos dos recursos
categoriais do paradigma, no contexto de dados descritos, em parte, com
categorias exclusivas do seu Iéxico (LACEY, 1998, p. 25).

Lacey enfatiza que, na abordagem de Kuhn, teorias formuladas dentro de paradigmas
diferentes ndo sdo inconsistentes, mas incomensuraveis (LACEY, 1998, p. 25). Pois, trabalham
com léxicos diferentes, mesmo no nivel mais elementar dos dados empiricos. As diferentes
teorias ndo apenas apresentam diferentes termos em relacdo aos objetos do mundo, mas
também divergem sobre que elementos povoam o mundo®®. Os paradigmas mesmo que
sucessivos sdo também incomensuraveis, pois trabalham com diferentes estratégias de
restricdo e selecdo. A incomensurabilidade é fruto de praticas incompativeis entre as

diferentes teorias.

Se as teorias de diferentes paradigmas sdo incomensuraveis a escolha imparcial das
teorias torna-se ainda mais dificil. Como as diferentes teorias apresentam distintas estratégias
de restricdo e selecdo, a escolha por essas estratégias também esta envolvida no processo de

escolha entre teorias.

Kuhn aponta que um fator relevante na escolha entre teorias é seu valor de
fecundidade. As teorias que apresentam maior capacidade de desdobramentos de investigacdo
sdo preferenciais as que ndo apresentam essa virtude. Essa caracteristica & fundamental, mas
ndo suficiente para a escolha de uma dada estratégia para a pesquisa. Ocorre aqui uma

sensivel diferenca entre a posicdo de Kuhn e a de Lacey, de acordo com esse Gltimo:

57 Kuhn identifica em outros momentos esse uso mais amplo do termo paradigma como matriz disciplinar
(KUHN, 2000).

%8 Exemplo: quando utilizam o termo matéria teorias fisicas de diferentes paradigmas estdo tratando de objetos
de investigagao distintos com o mesmo termo.
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Para Kuhn, as estratégias fecundas sempre tém precedéncia sobre os valores
morais ou sociais que sustentam um velho paradigma. Mas que suas
estratégias sejam fecundas é somente uma condi¢cdo necesséria (e nédo
suficiente) para a adogdo de um paradigma. Kuhn omite a discussdo desse
aspecto porque ndo considera que dois paradigmas conflitantes possam estar
em vigor ao mesmo tempo — mesmo em diferentes instituicbes. Mas ndo
identifico razdo alguma por que dois paradigmas incompativeis e igualmente
fecundos ndo possam existir simultaneamente — sem divida alguma, em
tensdo — em diferentes cenarios institucionais (considero que isso ocorre na
psicologia experimental) [...] (LACEY, 1998, p. 26).

Lacey aponta ainda que no cenario das ciéncias naturais ndo € comum que dois
paradigmas dotados de estratégias igualmente fecundas coexistam. Ele sugere que apenas as
estratégias que se demonstram mais aptas a oferecerem produtos socialmente valorizados
acabam por alcar as condi¢bes materiais necessarias para o bom desenvolvimento da

pesquisa®®.

As trés teses aqui expostas: a subdeterminacao tedrica (1), a invulnerabilidade tedrica
(1) e a incomensurabilidade teorica (111) oferecem base para toda uma gama de criticas em
relacdo a ciéncia moderna e contemporanea. Apesar dessas teses serem passiveis de criticas
elas alcancam em abrangéncia uma base suficiente para que se desconfie da possibilidade de
uma ciéncia imparcial. Pois, no caso das trés teses € argumentavel que ha suficiente abertura
para a participacdo de valores morais e sociais na escolha de teorias. Participacdo essa que

inviabiliza epistemologicamente a manutencédo do ideal de imparcialidade.

3.2.3 O problema do sucesso da ciéncia

O entendimento cientifico contemporaneo, como demonstrado por Lacey, é baseado
em estratégias de restricdo e selecdo descontextualizadas. Essa abordagem cientifica apresenta
como pano de fundo a filosofia materialista, que por sua vez afirma a existéncia objetiva de
processos e estruturas que subjazem a realidade (LACEY, 1998, p. 17). Nessa perspectiva, 0
ideal de neutralidade aponta para teorias cientificas que descrevem adequadamente o mundo

de maneira que essa descricdo ndo favoreca a qualquer contexto de valores sociais em

%9 Entra em questdo aqui um aspecto que sera desenvolvido mais adiante. A relevancia do valor de controle sobre
a natureza na escolha de determinadas estratégias de restri¢do e selecéo.
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particular. Como foi anteriormente apontado, o problema aqui reside na justificacéo de que
uma dada teoria corresponde ao mundo como é. As teorias sdo fruto do engajamento homem-
mundo, as teorias sdo representacdes, ou seja, construcdes historicas. Assim, sao avaliaveis a
partir de um dado contexto histérico e em relacdo a determinados canones cientificos. Nao ha
um critério exterior ao contexto que possa afirmar uma dada teoria cientifica como uma

descrigdo fiel do mundo como é.

Uma vez abandonado o ideal de neutralidade, ativemo-nos ao ideal de imparcialidade.
Imparcialidade implica que é possivel que uma determinada teoria cientifica seja adotada
apenas por conta de suas virtudes epistemoldgicas. Esse ideal exige a possibilidade légica da
separacgdo entre os critérios proprios das teorias cientificas e as influéncias de valores sociais
e/ou de contexto da pesquisa como, por exemplo, interesses econdmicos, particularidades
culturais e preconceitos sexistas e étnicos. Ao investigarmos o ideal de imparcialidade
levamos em conta o que Lacey chamou de criticas pds-modernas sociologicas e
epistemologicas. As criticas socioldgicas tratam da pratica cientifica como realizacdo concreta
de valores de grupos socialmente dominantes, de modo que a ciéncia ndo € neutra, nem
mesmo imparcial. Ao investigarmos as criticas epistemoldgicas, de acordo com Lacey,
encontramos trés teses: a subdeterminacdo tedrica, a invulnerabilidade tedrica e a
incomensurabilidade tedrica. Cada uma dessas teses demonstra de uma maneira a abertura
para participacdo de valores sociais e/ou de contexto na escolha entre teorias. Levada a cabo
qualquer uma dessas teses o ideal de imparcialidade torna-se tdo inatingivel quanto o de
neutralidade. A representacdo do mundo proporcionada pela ciéncia seria, desse modo, uma
imagem na qual ¢ marcante “nossa presenga e¢ nossos valores” (LACEY, 1998, p.27).
Presenca que relativizaria qualquer justificativa em relacdo ao problema da decidibilidade

entre teorias.

Hugh Lacey, apesar de todas as dificuldade apontadas na secdo anterior, propde-se a
seguir na contramdo das criticas pds-modernas. Ele apresenta sua posicao apontando para o

que considera uma falha fundamental desses criticos.

Nas andalises sociol6gicas pds-modernas, o conhecimento cientifico parece
ndo se diferenciar da opinido, da ideologia, do dogma e do juizo de valor.
“Parece”, pois a argumentac¢do pds-moderna ndo leva em consideracdo um
fendmeno muito significativo: o sucesso da ciéncia moderna (LACEY, 1998,
p.27).
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Lacey, dessa maneira, nega que a ciéncia cumpra apenas com um papel ideolégico. A
acdo e a préatica fundamentadas na ciéncia tém tido grande sucesso e essa € a razao que

confere tamanho destaque para esse tipo de conhecimento.

A tecnologia funciona; logo, conforme se infere frequentemente, o
conhecimento pelo qual foi produzida deve ser genuinamente imparcial e
absolutamente distinto de algo que se aceita em virtude de suas relacbes com
determinados valores sociais®® (LACEY, 1998, p. 27).

O sucesso da pratica cientifica parece, assim, sugerir que ele é embasado em uma
descricdo correta do mundo como é. Atraves do sucesso pratico da tecnologia € possivel
reabilitar a filosofia do materialismo cientifico. Encontramos aqui a tensdo fundamental sobre
a qual Lacey se propde a trabalhar. De um lado as criticas pds-modernas que por diferentes
caminhos parecem inviabilizar os ideais de neutralidade e imparcialidade e por outro lado o

sucesso material da relagéo entre ciéncia e tecnologia.

O materialismo cientifico indica que a tecnologia é bem sucedida por ser baseada em
teorias que descrevem o mundo corretamente. Entretanto, de acordo com Lacey, essa € apenas
uma possibilidade de justificacdo. De acordo com o autor o sucesso pratico da tecnologia nos
permite afirmar com seguranca que nossa ciéncia possibilita a compreensdo de objetos do
mundo enguanto: 1 objetos de interacdo na pratica tecnologica, 2 objetos controlados com

sucesso e 3 objetos potenciais de controle.

A ciéncia que produz tecnologia é a pratica de um tipo de engajamento homem-
mundo. Nessa relacdo o que esta em foco é o valor social de controle tecnoldgico da natureza,
e por consequéncia a imagem que se obtém do mundo € a descrita em 1, 2 e 3 acima.
Aceitando-se que essas representacdes do mundo sdo dependentes de uma determinada forma
de engajamento, o ideal de neutralidade é abandonado. As estratégias descontextualizadas que

sdo aplicadas pela nossa ciéncia-tecnologia ndo descrevem o mundo como ele é.

Para manter o ideal de imparcialidade Lacey aponta para uma distingéo:

0 Com argumentacio semelhante Ernan McMullin (1993) afirma uma forma realista de abordagem da ciéncia
por meio de valores cognitivos. Esse autor sugere que 0S sucessos praticos da ciéncia podem sustentar que a
ciéncia caminha em direcdo a uma descri¢do mais bem acabada do mundo como é.
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Se desejamos investigar as possibilidades de controle, entdo é racional
investiga-las  segundo as  estratégias  materialistas  (estratégias
descontextualizadas). Mas quais devem ser as possibilidades de controle,
isso é representado em teorias que manifestam os valores cognitivos num
grau elevado. Nossos desejos e valores ndo desempenham nenhum papel
legitimo na aceitacdo de teorias (LACEY, 1998, p. 30).

Apresenta-se assim a distincdo em dois niveis. O primeiro nivel é o da restricdo e
selecdo dos fendmenos, nesse momento existe uma interferéncia direta dos valores sociais e
do contexto do engajamento homem-mundo. No caso da aplicacdo tecnoldgica o valor
fundamental do engajamento é de controle da natureza. No segundo nivel entram em causa 0s
ditames efetivamente cientificos, € o0 momento da escolha entre teorias. Deve ser aplicada a
teoria que manifeste em maior grau os valores cognitivos, as virtudes préprias das teorias
cientificas. Por exemplo, é preferivel uma teoria com maior precisdo do que uma menos

precisa.

Essa distingdo em momentos l6gicos é fundamental para a proposta de Lacey. Pois, ao
mesmo tempo em que admite a inviabilidade do ideal de neutralidade sustenta uma meta de
imparcialidade. Imparcial € uma teoria justificada apenas por suas virtudes cognitivas,

proprias dos canones cientificos.®*

3.3 O papel dos valores

Uma melhor compreensdo da perspectiva de Hugh Lacey sobre a ciéncia, que opera
por meio das estratégias descontextualizadas, deve, necessariamente, passar pela leitura que o
autor oferece sobre os valores. O termo valor é problematico e apresenta diferentes aplicacfes
em diferentes esferas da vida humana. Nos interessa discutir a utilizacdo do mesmo para além
de sua acepcdo subjetiva, como no plano do engajamento sujeito-grupo, sujeito-instituicéo,

visando, é claro, a instituicao da atividade cientifica.

No texto “Para uma andlise dos valores” também presente na coletdnea Valores e

Atividade Cientifica (LACEY, 1998, p. 35) 0 autor propde algumas interpretacdes da seguinte

61 Uma das dicotomias criticadas por Thomas Kuhn € a separagéo entre contexto de descoberta e contexto de
justificacdo tedrica na historiografia cientifica. Nao é esse 0 caso em Lacey, pois a separagdo entre momentos
I6gicos é uma proposta normativa e ndo descritiva. Para esse autor, o epistemélogo deve cumprir tanto com os
encargos descritivos como normativos da atividade cientifica.
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definicdo de valor: “Uma qualidade (ou uma pratica) que proporciona valia, exceléncia,
dignidade, significado ou um carater de realizacdo a vida que a pessoa esta levando, ou
aspirando a levar” (LACEY, 1998, p. 35). Essa definicdo, uma das muitas possiveis no senso
comum, é mais problematica do que aparenta a primeira vista. Lacey aponta as seguinte

interpretagdes:

a) uma qualidade que alguém considera como provedora de dignidade a sua
propria vida ou aspiracdes, b) uma qualidade que alguém considera como
provedora de valia a qualquer vida humana; ¢) uma qualidade efetivamente
provedora de valia a qualquer vida humana (LACEY, 1998, p. 36).

Essas diferentes interpretacfes indicariam a) uma postura subjetiva acerca de um
fendmeno subjetivo, b) a postura subjetiva em relagdo ao fendmeno objetivo e ¢) uma
afirmacéo objetiva de um fenémeno objetivo. Comumente a definicdo geral de valor € restrita
a postura “a”, alternativa essa que é econOmica, pois isola toda discussdo em relacdo aos
valores na esfera subjetiva. Como indica o senso comum, baseado nos principios de
tolerancia, as divergéncias subjetivas estdo no dominio das diferencas e gostos, portanto, nao
sdo discutiveis. Ndo é esse 0 caso quando nos propomos a compreender valores como
participantes do engajamento sujeito-grupo ou sujeito-instituicdo. A prépria afirmacédo de que
os valores sdo pertencentes exclusivos do dominio privado vai contra a suposicdo de que deve
haver a tolerancia (que é em si mesma um valor) entre os diferentes conjuntos de valores de
diferentes grupos. Qualquer razoabilidade da expresséo valor carrega implicitamente o carater
publico ou de pretensa universalidade e aplicabilidade externa ao sujeito. Logo, a

[1{P%2)

interpretacdo “a” ndo Serve aos propositos da nossa reflexao.

Na perspectiva do engajamento sujeito-grupo e sujeito-instituicdo, Lacey aponta para

0 seguinte papel dos valores:

Eles podem ser julgados pelas pessoas que os sustentam, e pelos outros,
relativamente a possibilidade de sua realizacdo e a valia na propria vida de
uma pessoa ou na vida humana em geral. Em particular, quando os desejos
podem ser apresentados como metas, 0s agentes almejam, como um ideal,
que os desejos que desempenham um papel causal em seu comportamento
estejam incluidos entre aqueles positivamente avaliados, aqueles que estdo
em consonéncia com seus valores (LACEY, 1998, p. 39).
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Os valores, nessa perspectiva, operam como formulagcbes de metas. Os desejos
individuais sdo participantes e estimuladores dessa formulagdo. Essa perspectiva oferecida por
Lacey pode suscitar uma leitura circular: os valores e desejos dos individuos (esfera subjetiva)
propde metas de acdo (esfera objetiva) e essas metas reafirmam os valores e desejos (esfera
subjetiva). Porém, verificaremos como uma visdo de engajamento sujeito-grupo torna essa

leitura menos problematica.

Lacey torna a asseverar que uma andlise por meio dos valores transpassa a esfera
subjetiva:

A explicacdo de agBes em termos das crencas e desejos de um agente sempre

pressupde um amplo contexto no qual a agdo em questdo esta relacionada

com outras a¢des (incluindo atos de avaliacdo) através do desenvolvimento

de redes de crencas e desejos, as quais eventualmente fazem contato com os

objetivos e desejos fundamentais do agente, ou seja, os valores do agente.
(LACEY, 1998, p. 39)

Apontando valores enquanto formulagdes tanto de metas como de desejos individuais
estamos apontando para ac¢des que incluem atos de avaliacéo e legitimacdo. Em um contexto
de engajamento sujeito-grupo ou sujeito-instituicdo as formulacdes de valores ocorrem nessa
“rede de crengas e desejos”, passando assim por uma legitimacao de grupo. A relagdo entre
desejos (esfera subjetiva) e metas (esfera objetiva) em um contexto como o da instituicdo da
atividade cientifica é legitimada pelos valores admitidos em conjunto pelo grupo. N&o ocorre,

assim, a suspeita circularidade.

3.3.1 Os valores nas instituicdes sociais

Como o apontado anteriormente a concepc¢do de valores sobre a qual nos debrugamos
é aquela que visa os valores como formulagdes resultantes do engajamento do sujeito com um
grupo ou com uma instituicdo. Lacey aponta que os valores pessoais estdo entrelacados com

instituicoes e também com a sociedade como um todo.

Uma instituicdo incorpora um valor em alto grau quando seu funcionamento
normal oferece papéis nos quais o valor esta entrelacado, encorajando o
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comportamento que o manifesta e praticas que o expressam, reforcando sua
articulagdo e proporcionando as condices para que seja mais entrelacado
nas vidas de seus membros (LACEY, 1998, p. 43).

Alguns exemplos comentados pelo autor sdo como os de universidades de elite que
incorporam fortemente o valor do cultivo intelectual e ndo cultivam o valor de solidariedade
com os pobres. As instituicbes tipicamente capitalistas, por exemplo, incorporam valores
predominantemente competitivos e egoistas e ndo valores de compartilhamento e cooperacéo.
“Uma ordem social inteira incorpora um valor em alto grau se proporciona condigdes
favoraveis a instituicdes que incorporam o valor, e especialmente se sua manutengdo e

funcionamento normais dependem de tais institui¢des” (LACEY, 1998, p. 43).

O papel dos valores incorporados pelas instituicbes apresenta uma influéncia sobre a
articulacdo possivel de valores pelos proprios individuos. A articulacéo e expressao de valores
por um individuo tém como fundamento a linguagem disponivel na sociedade e nas

instituicbes nas quais ela esta engajada.

Por exemplo, em uma sociedade que incorpora em alto grau valores egoistas,
na qual as pessoas sao respeitadas e reconhecidas em virtude de suas posses,
a linguagem ndo é prontamente disponivel para uma pessoa articular a
experiéncia (se a tiver) de que a manifestacdo de tais valores ndo produz um
sentimento de bem-estar. E entdo o impulso é o de que a pessoa submeta sua
experiéncia as caracterizacdes dominantes de bem-estar, ainda que motivada
pelo anseio de reconhecimento e respeito (LACEY, 1998, p. 43).

Os valores pessoais sdo, dessa maneira, parcialmente constituidos pelos discursos de
valor disponiveis. E na interacdo com grupos e instituicdes que os sujeitos formulam seus
valores e adquirem a linguagem que 0s torna acessiveis e comunicaveis em seus diferentes

contextos.

O funcionamento de instituices e indiretamente de toda a sociedade é permeado e
mantido por valores. Essa € uma das razdes fundamentais que leva os individuos a assumirem
esses valores institucionalizados como um dado da vida social. Ndo surpreende que muitas
vezes 0s valores sejam justificados como algo quase natural, como por exemplo, afirmar que é

natural que em nossa sociedade se preze pelo individualismo e a competi¢do. Os valores
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sociais sdo justificados de tal maneira que os individuos sdo impelidos a incorporarem-nos ou

a estarem & margem de determinadas instituicdes.

As relagOes interpessoais sdo estruturadas e mediadas por instituicbes sociais sejam
elas familia, escola, instituicGes politicas e econdmicas. Geralmente as pessoas manifestam
valores na medida em que esses sdo atrelados e permitidos pelos discursos de valor presentes
e legitimados por essas instituicoes.

Sobre a manifestagdo dos valores nas esferas individual e coletiva/institucional, Lacey
ainda aponta:
Eles [os valores] podem ser compartilhados, em virtude de serem expressos
em praticas, articulados, e incorporados em instituicdbes — e em grau
consideravel isto deve ser assim. Ao mesmo tempo, em virtude de sua

manifestacdo na acdo, e de seu entrelagamento em vidas individuais, suas
caracteristicas retém um elemento pessoal (LACEY, 1998, p. 45).

Os valores sdo manifestacdes do engajamento pessoal do individuo com instituicdes
sociais. N&o obstante, a articulacdo e formulacdo desses valores sdo também pertencentes a
um discurso e a um codigo linguistico da instituicdo na qual sdo reconhecidos. As instituicdes
sdo mantidas e funcionam apenas por meio dos valores que estdo entrelacados em sua pratica

normal.

De acordo com Lacey, os valores em uma dada ordem social operam de trés maneiras:
eles sdo manifestados nos programas, leis e politicas sociais; sdo expressos nas praticas cujas
condicdes proporcionam e reforcam; e sdo articulados nas explicagdes e justificacOes

socialmente admitidas.

Lacey aponta que por consequéncia do espectro politico social existe uma brecha entre
a manifestacdo e a articulacédo dos valores. Pois, existe uma contestacdo dos valores sociais
entre individuos e grupos em uma sociedade. “Por exemplo, a liberdade, o primado dos
direitos de propriedade e, em um grau muito menor, a igualdade, sdo valores sociais altamente
entrelacados a sociedade norte-americana” (LACEY, 1998, p. 45). Assim, a forma como
dados valores sociais efetivamente operam (manifestam-se) pode divergir da maneira como
esses valores sdo justificados ou enunciados (articulados), pois essa enuncia¢do dependera do
tipo de discurso de valores mantido pelo individuo ou grupo que o faz. Boa parte do debate

politico e do conflito de interesses sociais demonstra-se dessa maneira.
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H& uma relagdo estreita entre os valores entrelacados numa sociedade e 0s
valores pessoais que a sociedade incorpora, e também entre os valores que
sdo articulados pelas instituicdes dominantes de uma sociedade (ideologia) e
os valores pessoais que se tornam articulados através da sociedade. Esta
ligacdo ndo precisa ser formal, e pode tornar-se aparente apenas quando a
ordem social desenvolve-se concretamente no decorrer do tempo (LACEY,
1998, p. 45).

O autor ainda aponta que em casos nos quais a sociedade € univoca quanto a forma na
qual as instituicbes incorporam os valores, esses tendem a parecer o funcionamento natural
das coisas. Pois, a manifestacdo e a articulacdo de valores apenas aparece como tal quando ha
dissenso em relacdo a sua legitimidade. Em outras palavras, os valores tornam-se
reconheciveis como tais quando existem nitidas tensGes em relacdo a eles, do contréario, sdo

apenas uma expressdo da “natureza” daquelas institui¢des sociais®.

3.3.2 Os valores cognitivos

Como foi discutido anteriormente, na perspectiva de Lacey, o0s valores
institucionalizados em uma sociedade refletem diferentes maneiras do engajamento homem-

mundo. Alguns desses valores sdo consagrados por uma tradi¢do institucional. Um exemplo

62 Na visdo de Lacey também existem diferentes perspectivas que os individuos adotam em relacio aos valores
que sdo manifestados e articulados em uma dada ordem social. Essas posi¢des sdo: 1- O ajustamento, postura na
qual, apesar de incongruéncias entre os valores individuais e os institucionais o sujeito procura se adequar ao
conjunto de valores dominantes, o ajustamento reforca as estruturas sociais. E por conta dessa posi¢do e
participacdo afinada como as institui¢des, o individuo é recompensado socialmente. 2 — A resignagdo, posi¢ao na
qual a pessoa foca apenas em sua sobrevivéncia e em formas de fuga da sua situacdo, seja por meio da religido,
drogas ou afins. Em sociedades autoritarias e com pouca defesa das minorias a resignacéo é fortemente presente.
A resignacdo é a contrapartida social do ajustamento. Grupos dominantes e grupos dominados, a posi¢do de
resignacdo é uma perspectiva de ndo crenga em mudancas sociais imediatas ou possiveis. 3- A marginalidade
criativa, é a posicdo de se ampliar as margens da sociedade no que diz respeito a possibilidade da manifestacéo
de valores que ndo sdo afins com os dominantes. Nessa perspectiva incluem-se as atividades de criatividade
individual através das artes e da ciéncia, 0 servigo comunitario e a preservacdo de tradi¢des alternativas. 4- A
procura por poder, é o caminho tanto por via militar como eleitoral no qual o individuo almeja alcancar posi¢ao
na qual possa ajustar estruturas sociais a uma maneira condizente com os valores que persegue. 5- A
transformacao a partir de baixo, é a procura por estratégias que tragam para uma situacdo de didlogo grupos
marginalizados. De forma tal que mais cedo ou mais tarde a pluralidade de conjuntos e de valores possam ser
articulados para uma eventual mudancga nas estruturas institucionais. “[...] ao fazer isso, formar instituicbes nas
quais valores tais como cooperagdo, participagdo e abertura & diferenca possam ser incorporados” (LACEY,
1998, p. 55). Importa indicarmos aqui, ainda que brevemente, que a posicdo 5 reflete o horizonte de mudanca
social desejavel presente na filosofia de Lacey.
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nitido desse tipo de engajamento é encontrado nos valores mantidos pelas instituicdes

cientificas.

Os valores préprios dessa pratica sdo um ponto fundamental para que possamos
compreender a posicdo de Lacey em relagdo as criticas p6s-modernas anteriormente tratadas.
Vimos que as criticas pés-modernas de cunho epistemoldgico apontam para a possibilidade de
interferéncia de interesses escusos na pratica cientifica. A possibilidade dessa interferéncia é
deletéria a justificacdo na questdo da decidibilidade entre teorias. Discutiremos a forma como
Lacey compreende o papel dos valores na prética cientifica e como ele propGe que seja tratada
a relacéo entre os valores e a meta de imparcialidade na escolha de teorias.

A questdo da decidibilidade entre teorias enfrenta um problema recorrente na historia
da filosofia da ciéncia. Problema esse sobre a definicdo de o que seria uma boa teoria
cientifica. Reportando-se a esse problema Lacey afirma que “A explicacdo dos juizos
cientificos corretos em termos de regras permaneceu enredada em controveérsias

aparentemente insoluveis” (LACEY, 1998, p. 61) e prossegue:

Desejo explorar uma abordagem alternativa a questdo do que constitui um
juizo cientifico correto. Essa abordagem analisa a racionalidade em termos
de um conjunto de valores (“valores cognitivos”), € ndo em termos de um
conjunto de regras, e propde que 0s juizos cientificos corretos sdo feitos por
meio do diadlogo entre membros da comunidade cientifica acerca do nivel de
manifestacdo de tais valores por uma teoria, ou por teorias rivais, em vez de
por meio da aplicacdo de um algoritmo ideal por cientistas individuais
(LACEY, 1998, p. 61).

Lacey aponta que essa abordagem remonta ao artigo de Thomas Kuhn Objectivity,
value judgement and theory choice, mas que encontra antecipacdes no Posfacio de A estrutura

da revolugdes cientificas®.

Os valores cognitivos seriam, nessa abordagem, distintos de outros tipos de valores,
como 0s morais e 0s sociais em geral. Os valores cognitivos (ou epistémicos) sdo aqueles
constitutivos da atividade cientifica, em contraste com aqueles que seriam do contexto

institucional da ciéncia. Esses valores constitutivos da ciéncia seriam®*:

83 Referidos aqui em se¢des anteriores respectivamente nas edicoes de (KUHN, 2009) e (KUHN, 2000).

% Em relagdo aos itens enumerados segue uma observagdo do proprio autor: “A seguinte lista (elaborada a partir
de uma ampla variedade de fontes) de valores cognitivos que desempenham (ou que, na histéria da ciéncia,
desempenharam) algum papel na escolha de teorias, apesar de ser mais extensa, ainda assim é incompleta. E
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1- Adequacdo empirica: A teoria ajusta-se aos dados disponiveis? Mostra ter
poder preditivo em relagio a eles? E empiricamente testavel? E falseavel? E altamente
vulneravel ao falseamento? A sua relacdo com outras teorias pode ser articulada em
termos de regras indutivas? E isso de tal modo que seus postulados ndo tenham termos
hipotéticos? E rica em contetido informacional sobre uma série significativa de
fenbmenos empiricos?

2- Consisténcia: Possui consisténcia interna? E consistente com outras teorias
aceitas sobre a natureza em geral dos objetos de investigagdo?

3- Simplicidade: E uma teoria econdmica? Possui clareza conceitual? Pode ser
formalizada?

4- Fecundidade: Essa teoria produz novas questdes? Desencadeia novos
programas de pesquisa? Prediz a descoberta de novos fenémenos?

5- Poder explicativo: Fornece explicacdo para uma ampla extensdo de
fendmenos? Unifica uma classe diversificada de fendmenos? Fornece acesso a leis,
processos e estruturas subjacentes aos fendmenos? %

6- Certeza: Essa teoria aponta para verdades conhecidas acerca de principios

fundamentais? Ela apresenta uma relacdo necessaria ou auto evidente?%®

Essa analise em termos de valores permite que admitamos discordancias justificaveis
em situacdes concretas. Pois, ndo ha uma hierarquia entre os valores a ser empregados. A
divergéncia em relacdo ao peso de cada valor em situacdo de decisdo € justificavel de diversas
maneiras. Fato que ndo torna o conjunto dos valores menos legitimo de seu papel. Essa
abordagem acaba por negar a necessidade de que seja encontrado um algoritmo definitivo de

tomada de decisdo em relacdo a escolha entre teorias.

Nessa perspectiva 0 que se torna relevante é a possibilidade de reconstrucéo racional
da escolha entre teorias baseada nos valores acima indicados. O que caracteriza a
razoabilidade da escolha de uma boa teoria é a manifestacdo em grau elevado dos valores
cognitivos. Importante frisar que Lacey ndo estd comprometido apenas com a explicacdo

sobre as razBes que levaram a escolha de determinadas teorias em contextos especificos, pois:

claro que nem todos eles podem ser adotados ao mesmo tempo; alguns deles ndo séo mais viaveis. E outros estdo
sob suspeita. Nesse capitulo ndo fago qualquer questdo de definir uma lista definitiva.” (LACEY, 1998, p. 62)

8 A formulacio aqui apresentada indica uma posicdo realista por parte do autor. E relevante apontar que Lacey
identifica sua abordagem como estando “no interior de uma estrutura amplamente identificada com o realismo
cientifico”, mas que suas conclusdes podem ser rearticuladas sem prejuizo “a qualquer perspectiva empirista”
(LACEY, 1998, p.65).

% Para um maior detalnamento dos valores enumerados (LACEY, 1998, pp. 62-64).
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Os valores cognitivos devem cumprir tanto com encargos explicativos
quanto normativos. Eles funcionam num contexto que ndo apenas esta em
contato genuino com a pratica cientifica, mas em que também se reconhece a
susceptibilidade dessa pratica a critica racional e a transformacdes que
constituem resposta a tal critica (LACEY, 1998, p. 66).

Além da lista de valores cognitivos apontada acima, Lacey destaca outras
caracteristicas da pratica cientifica que ndo tiveram o mesmo tratamento na abordagem
anterior em Kuhn (2009). Existe um grande destaque dado ao valor de adequacdo empirica.
Enfase que esta intimamente relacionada com o papel do experimento. Esse valor cognitivo é

admitido em um sentido bastante especifico na ciéncia moderna.

Na ciéncia moderna, somente constatacGes observacionais com determinadas
caracteristicas sdo de algum interesse, e, assim, somente teorias com
caracteristicas afins sdo submetidas a testes observacionais. Tipicamente as
constatacfes observacionais, em primeiro lugar, descrevem fenémenos
(replicaveis) produzidos em préticas experimentais ou praticas afins que
envolvem intervengdes de instrumentos de medida ou que ampliam a
percepcdo e, em segundo lugar, relatam as propriedades e relacGes
quantitativas (mensuraveis) ou, de um modo geral “materialistas”® daqueles
fendmenos. Tais constatacGes sdo abstraidas de um grande numero de
descricGes diferentes que poderiam ser dadas para os mesmos fendmenos, se
eles fossem direta e explicitamente vinculados as praticas humanas, bem
como ao seu lugar e suas consequéncias em sistemas sociais e ecoldgicos
[...]. Assim, as constatacGes observacionais da ciéncia moderna incluem
tipicamente, embora nem sempre, uma dupla seletividade: sdo obtidas em
praticas experimentais e envolvem descri¢cbes materialistas (LACEY, 1998,
p. 67).

Com base na manifestacdo dos valores cognitivos a comunidade cientifica decide
sobre as melhores teorias. Entretanto, deve-se adicionar a essas decisdes o fato de que a
seletividade dos dados empiricos e a restricdo de teorias caminham lado a lado e refor¢cam-se
mutuamente. Essa combinacdo forma o que Lacey denomina de “estratégias de restricdo e
selecdo”. Segue-se que na ciéncia moderna a consisténcia com as estratégias de restricdo e

selecdo descontextualizadas € um critério altamente valorizado na escolha de teorias.

A possibilidade da defesa de uma ciéncia imparcial exige clareza em relacdo a

distincdo entre os valores préprios da ciéncia (que cumpram com explicacdo e normatividade)

7 Reiterando que o uso de “materialista” aqui refere-se ao tratamento de fendmenos de uma forma
descontextualizada da experiéncia humana ordinéria.
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e o0s valores sociais e de contexto. A questdo que se impOe a partir dai é: a aplicacdo das
estratégias descontextualizadas € um valor cognitivo como os listados acima ou € uma

decorréncia de valores sociais?

34 Entendimento cientifico, controle da natureza e valores sociais

O entendimento cientifico moderno, como apontado anteriormente, trabalha ndo com
qualquer tipo de objeto de investigacdo, mas sim com aqueles que podem ser traduzidos em
concordancia com leis, processos e estruturas que subjazem a realidade (ordem subjacente).
Os objetos tratados dessa maneira ndo sdo referentes a experiéncia ordinaria humana. A
ordem subjacente é independente da percepcdo ou investigacdo humana. O resultado dessa
abordagem é que uma série de possibilidades torna-se acessivel a partir do desvelamento
dessa ordem subjacente. Entretanto, ndo sdo quaisquer possibilidades, Lacey as caracteriza
como “possibilidades materiais das coisas”® (LACEY, 1998, p.115).

A obtencdo do entendimento cientifico se da a partir da observacdo e da intervencédo
sobre 0s objetos de investigacdo da ciéncia. As teorias sdo aceitas, rejeitadas ou submetidas a
testes adicionais em virtude de sua relagdo com os dados empiricos e outras exigéncias
proprias do canone cientifico (valores cognitivos). Assim, sdo feitas a restricdo e a selecdo
dos fenbmenos que se enquadram na linguagem de referéncia da ordem subjacente e que
podem ser tratados pela teoria adotada. E de grande relevancia para esse processo que 0s
dados se enquadrem em uma linguagem descritiva que contenha apenas termos materialistas,
geralmente quantitativos e matematicos, cujos valores sejam inferidos de medicbes e

intervencdes.

H& uma espécie prdpria de reciprocidade entre os dados assim selecionados e
as teorias submetidas a restricbes materialistas que habilita os primeiros a
exercerem um papel de evidéncia em relacdo as ultimas, visto que 0s
fendmenos descritos por dados desse tipo podem ser representados como
produtos da ordem subjacente (LACEY, 1998, p. 116).

58 Essas possibilidades serdo melhor explanadas adiante.
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A escolha da teoria se d& por meio da manifestacdo dos valores cognitivos, valores
préprios da tradicdo da instituicdo cientifica. Entretanto, a relacdo entre os dados e a escolha
da teoria faz com que a teoria eleita seja aquela que desvela as possibilidades materiais das

Coisas.

Esse modus operandi do entendimento cientifico ndo garante, ou justifica, que
estejamos conhecendo o mundo tal como é (como foi discutido em sec¢do anterior), mas sim as
possibilidade materiais dos objetos de investigacdo. Assim sendo, qual é exatamente a
justificativa para que, no entendimento cientifico, sejam adotadas as estratégias
descontextualizadas de restricdo e selecdo? Ou, por que a investigacdo que revela as
possibilidades materiais das coisas é considerada exemplar? Lacey (1998, pp. 118-119) aponta
para trés possibilidades de justificativa de adoc¢do dessas estratégias.

1- Uma teoria que represente corretamente a ordem subjacente aos fendémenos
representard relevantemente sua estrutura causal e sera suficiente para sintetizar suas
possibilidades. Essa explicacdo € mais uma vez um recurso a metafisica materialista e aponta

que as possibilidades materiais exaurem as possibilidades do dominio cientifico em questéo.

2- O entendimento gerado pelas estratégias descontextualizadas aumenta a capacidade
humana de controle da natureza. Outro modo de expressar essa mesma justificativa baconiana
seria afirmar que essas estratégias nos oferecem 0s meios necessarios para lidar com os
objetos e praticas mais relevantes para a nossa experiéncia de vida. Justificativa essa que

possui a aplicacdo tecnologica do conhecimento cientifico como fundamento.

3- As teorias consagradas pelas estratégias descontextualizadas manifestam alto grau
dos valores cognitivos com relacdo a uma grande série de dados experimentais. Essas teorias
sdo suplementadas por dados de aplicacGes praticas bem sucedidas e alguns fendmenos
naturais. Por conta disso, essas teorias que representam a ordem subjacente nos causam
grande interesse intelectual. Essa pratica gera em nds a expectativa de que nosso estoque de
conhecimento continue a crescer. Além do mais, ndo ha um alternativa plausivel para ser
explorada. Justificativa essa que daria conta de fundamentar investigacGes que vao para além

de nosso dominio de controle tecnolégico como, por exemplo, os fenbmenos astrondmicos.

Lacey aponta que a segunda justificativa complementada por elementos da terceira

seria a melhor forma de dar conta da explicacdo. Nas palavras do autor:
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Visto que ndo posso “prova-la” aqui, fornecerei os motivos para minha
interpretacdo explorando a relagdo existente entre guiar-se pelas estratégias
materialistas (estratégias descontextualizadas) e a postura distintamente
moderna com respeito ao controle da natureza. Referir-me-ei a esta como
uma relag@o de “afinidade eletiva”, desejando evocar as conotagdes do termo
usado por Weber (1946) para caracterizar a relagdo entre capitalismo e
protestantismo (LACEY, 1998, p. 118).

De forma a indicar sua interpretacdo, Lacey aponta para o fato de que a interacéo entre
homem e mundo é marcada pelo controle. O controle ndo é forma predominante em todas as
culturas, mas esta presente em algum momento. A interacdo com o mundo por meio do
controle contrasta com outras formas, como, por exemplo, a reciprocidade, a mutualidade e o
respeito. Formas nas quais o objeto com o qual se interage possui alguma integridade e ndo é

redutivel ao seu valor instrumental.

O interacdo por meio do controle serve claramente ao entendimento pratico do mundo,
no nivel mais elementar dos efeitos dos objetos sobre os seres humanos e vice-versa. Essa
relacdo com a natureza, nas diferentes culturas, possui em seu horizonte uma ordem social,

ecolégica ou cdsmica, e a uma concepcéo de florescimento humano®®.

Entdo, a forma do entendimento pratico adotado refletira o modo como a
interacdo com a natureza contribui positiva ou negativamente para a ordem
desejada e explorara as possibilidades da natureza em relacdo com aquelas
interacBes que a ordem admite. O entendimento pratico serd compelido a
apreender as coisas como categorias relacionadas a ordem social, ecoldgica e
cdsmica, e a servir a uma concepcdo particular de florescimento humano
(LACEY, 1998, p. 119).

As formas de se perceber o florescimento humano é que determinam em uma
sociedade como ocorrerd a relacdo entre homem e natureza. Harmonizacdo, participacdo,
adaptacdo, unidade dialética homem-natureza sdo valores sociais aos quais o0 controle é
subordinado. Em ultima instancia, ndo ha qualquer razoabilidade de relacdo entre homem e
mundo que ndo esteja nos limites dos valores sociais de uma dada concepc¢éo de florescimento

humano.

% Encontra-se uma discussdo semelhante sobre o florescimento humano em Putnam (1981; 1990).
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3.4.1 O moderno esquema do valor de controle

Na modernidade desenvolveu-se uma forma especifica de percepcdo do florescimento
humano. Essa forma em particular passou a moldar gradativamente a vivéncia de toda a
sociedade que esteve com ela envolvida. A expansao das atividades préaticas que estdo com ela
envolvidas € notavel na producdo, investimento, distribuicdo e consumo de coisas. O
desenvolvimento dessas atividades é em grande parte mediada pelos avangos tecnoldgicos. A
vivéncia humana em geral passa a ser ocupada pelos instrumentos e resultados do controle da

natureza.

A experiéncia vivida torna-se dominada pelos produtos do controle da
natureza, e suas instituicdes sociais sdo transformadas e adaptadas para
acomodar as forgas, necessidades e 0s interesses da experiéncia vivida e da
vida pratica que resultam desse processo (LACEY, 1998, p. 120).

Por conta de todo esse desenvolvimento, o controle sobre a natureza tornou-se um
valor altamente estimado, ndo estando mais subordinado a qualquer outro valor. Disso nédo
resulta que o valor do controle tecnolégico tornou-se um fim em si, mas que ele passou a ser
tomado como capaz de servir a todos os outros valores sociais e ideais de florescimento
humano viaveis e, a longo prazo, servir a ampliagdo do bem-estar humano em geral. O
desenvolvimento tecnoldgico do controle da natureza resultou em uma imagem de mundo na
qual a dominacdo do homem sobre o meio natural ocupa 0os meios fisicos e mostra-se

desejavel também nas mais diferentes prospeccdes futuras.

O valor do controle tecnoldgico da natureza demonstrou que a ampliacdo do bem-estar
humano depende de avancos tecnoldgicos. Propagou-se, por essa razdo, a ideia de que a
ruptura com antigas formas de relacdo social em prol de novas (mediadas pela tecnologia) séo
justificaveis e desejaveis. Por essas caracteristicas, Lacey afirma que o valor do controle
tecnoldgico da natureza alcangou o ponto maximo da hierarquia do que ele chama de esquema

de valores.

Valores sdo sustentados no que chamarei esquemas (ou complexos),
agrupamentos de valores nos quais eles podem ser interpretados como algo
que possui uma hierarquia e cujas manifestacGes concretas em atividades e
instituicBes tendem a se reforcar mutuamente [...]. No moderno esquema de
valor do controle, a expansdo da capacidade humana de controlar a natureza
coloca-se no topo da hierarquia (LACEY, 1998, p. 122).



84

Formas novas de controle sdo gradativamente ampliadas na forma de instituicdes e
projetos. Outros valores sociais presentes no mesmo contexto, como o da propriedade privada,
tendem a manifestar-se nos mesmos tipos de instituicdes. De forma que diferentes valores

reforcam-se mutuamente nas préaticas concretas da modernidade.

Os objetivos do moderno esquema do valor de controle da natureza séo favorecidos
por estratégias que possibilitem que as possibilidades materiais das coisas sejam definidas.
Mostrou-se util abstrair os objetos do conhecimento de quaisquer inser¢es na experiéncia

humana comum e determinar suas possibilidades em contextos fechados de controle.

Se o controle da natureza legitimou-se como algo desejavel a toda humanidade, ndo se
justifica qualquer impedimento (a0 menos a principio) para que o desenvolvimento de ciéncia
e de tecnologia ocorra de maneira abstraida da experiéncia humana. Aparenta que os limites
da expanséo do controle do homem sobre a natureza ainda ndao foram encontrados. Entretanto,
permanece aberta a questdo de se esse tipo de relacdo do homem com o mundo € a chave para

o florescimento humano.

3.4.2 0O esquema moderno de controle e as estratégias descontextualizadas, uma

afinidade eletiva

As estratégias descontextualizadas de restricdo e selecdo sdo distintas do moderno
esquema de valor do controle. Nem toda teoria que € aceita mediante essas estratégias pode
resultar em aumento de nossa capacidade de controle sobre a natureza. Muitos fendmenos
trabalhados pela ciéncia ndo estdo em nosso espacgo de tecnologia ou de experimentacdo. Da
mesma forma, nem todo avango tecnoldgico € resultado de avanco nas teorias cientificas.

Entretanto, na modernidade é muito dificil separar 0s dois processos.

[...] conduzir-se pelas estratégias materialistas (descontextualizadas) na
pesquisa cientifica também contribui para a manifestacdo mais profunda do
moderno esquema de valor do controle, e adotar esse esquema, mediante o
comprometimento com ele implica promover a pesquisa cientifica sob as
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estratégias materialistas” — as contribuicdes vém de ambos os lados, ndo em
qualquer caso tomado individualmente, mas como um padrdo solido,
constante e recorrente, e nem sempre do modo como foram previstas e
anteriormente intencionadas (LACEY, 1998, p. 123).

Um fator primordial para a afinidade entre os dois processos é a relagcdo que as
estratégias descontextualizadas tém com seus objetos e o papel desempenhado pelos mesmos

objetos como potencial de controle tecnoldgico.

As teorias que sdo obtidas pelas estratégias descontextualizadas tém grande potencial
para a explicacdo de fendmenos que estdo para além da experiéncia ordinaria humana.
Métodos tradicionais de investigacdo pressupunham a observacdo direta de fendmenos em
contextos familiares. Conhecimento era obtido, mas com pouca capacidade de alcance e

generalizacéo.

As estratégias descontextualizadas, ao trabalhar com os elementos da ordem
subjacente (leis, estruturas e processos) e derivar postulados deles, alcanga uma grande
possibilidade de diferentes enfoques e de extensdo do conhecimento a ser testado. Os
postulados bem sucedidos conseguem explicar, em condicdes especificas, 0 comportamento
de objetos e fendmenos. Assim, em condi¢Oes especificas, as teorias provenientes de
estratégias descontextualizadas conseguem propor uma ligagdo causal entre a ordem

subjacente e os fendmenos ocorrentes em contextos controlados.

Como resultado, ocorre com frequéncia que objetos de pesquisa das teorias das
estratégias descontextualizadas tornam-se passiveis de controle. O espagos onde essa
possibilidade de controle ocorre €, por sua vez, o espago dos instrumentos de alta tecnologia,

o laboratério.

Por um lado o desenvolvimento das teorias amplia a capacidade de lidarmos com
objetos de investigacdo como objetos de controle, por outro a disponibilidade do instrumental
de alta tecnologia permite os contextos fechados de controle. Nas pesquisas avancadas ocorre,
assim, uma dialética entre o desenvolvimento tedrico e tecnoldgico, ndo necessario, mas

frequente.

70 Estratégias materialistas no sentido de estratégias descontextualizadas.
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Além disso, as vezes 0s avangos tecnoldgicos permitem 0 acesso a
fendmenos até entdo desconhecidos, inexistentes ou inacessiveis, ou
oferecem modelos sem o0s quais certos fenGmenos permaneceriam
inacessiveis a investigagdo e, assim, proporcionam a ocasido para definir
novos problemas tedricos (LACEY, 1998, p. 127).

Nas situagcdes como as supracitadas 0s objetos de tecnologia sdo parte integrante da
pesquisa e ndo apenas um apoio externo. Em muitas instituicdes de pesquisa os dois tipos de
desenvolvimento ocorrem em paralelo, mas para apoio mutuo. Como em casos em que se
desenvolvem novos instrumentos para a confirmacdo de uma hipétese ainda ndo testada, ou
ainda situacbes onde o desenvolvimento tedrico é estimulado para que se obtenha
informacdes sobre objetos potencialmente acessiveis pela tecnologia avangada.

Existe fundamentalmente, como salientado por Lacey, ainda as requisicbes materiais
para que esse tipo de desenvolvimento ocorra. Apenas em sociedades em que o moderno
esquema de controle é incentivado institucionalmente as relagcbes acima podem desenvolver-

se.”t

Outro fator relevante é a aceitagdo ou ndo da metafisica materialista. Essa abordagem,
se aceita, torna a relacéo entre estratégias descontextualizadas e controle tecnoldgico ainda
mais profunda. Esse pensamento afirma que todos os objetos do mundo sdo caraterizaveis de
maneira completa pelas suas possibilidades materiais. Assim, uma abordagem através das
estratégias descontextualizadas, se bem desenvolvida, pode esgotar as possibilidades de

explicacdo sobre os objetos do mundo.

A aquisicdo do acesso as possibilidades materiais das coisas amplia nossa capacidade
de controle. Se os objetos do mundo forem redutiveis as suas possibilidades materiais, entdo o
entendimento do mundo € identificado a capacidade de controla-lo. Essa posi¢édo indicaria que
mesmo nos casos onde o controle tecnoldgico gera efeitos indesejaveis esses efeitos poderao

ser sanados por posteriores desenvolvimentos.

O problema da aceitagdo dessa metafisica materialista ¢ que ela ¢ “articulada em um
idioma intencional e nao materialista” (LACEY, 1998, p. 130). Entendemos que a aquisi¢do

do conhecimento e sua aplicacdo ocorre de forma intencional e ndo materialista. A

1 O autor problematiza o fato de esse tipo de sociedade estar, hoje, profundamente atrelada aos valores do
neoliberalismo. O fato de valores como propriedade privada e individualismo estarem entrelagados com a atual
conjuntura do moderno esquema de valor de controle pode tornar a instituigdo da ciéncia cada vez mais em um
bem de interesse econdémico em detrimento de seu carater publico e de interesse comum (LACEY, 1998, pp. 127
a 128).
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intencionalidade € um pressuposto da propria atividade cientifica. Os sujeitos da ciéncia nao
sdo objetos de controle (a0 menos ndo na mesma medida em que os objetos referidos
anteriormente). Assim, espera-se que uma concepgéo geral da natureza extrapole a abordagem

materialista e dé conta de representar também a capacidade de agir.

Disse antes que aceitar a metafisica materialista reforca a afinidade eletiva
entre as estratégias materialistas e 0 moderno esquema de valor do controle.
No inicio da tradicdo cientifica moderna foram feitas tentativas de
estabelecer a priori versdes da metafisica materialista. A maioria concorda
que essas tentativas falharam e que, ao contrario, a metafisica materialista
assenta-se dialeticamente numa extrapolacdo e numa pressuposi¢cdo do
sucesso da ciéncia moderna (LACEY, 1998, p. 131).

A metafisica materialista ndo é uma pressuposi¢do necessaria para que pPOSsamos
compreender o sucesso da ciéncia moderna. De acordo com Lacey’? precisa-se apenas manter
que exista uma ordem subjacente a ser descoberta e que existam muitos espacgos, tecnologicos
ou ndo, nos quais os fendmenos possam ser bem representados como produtos dessa ordem. E
deve ser aceito o papel intencional do pesquisador ao gerar 0s resultados dessas
experimentacGes. Ndo € necessario aceitar que a acdo humana possa ser compreendida nos
mesmos termos que as possibilidades materiais dos objetos. Basta que aceitemos que esse €

uma parte, ou um aspecto do mundo.

O que pode ser extrapolado da ciéncia? Certamente que muitos fenémenos
em diversos espacos estardo ao alcance do entendimento materialista, além
de que as leis incorporadas a teorias bastante abrangentes representardo
tendéncias universais da natureza [...]. Podemos também extrapolar a
progressiva sintetizacdo das possibilidades materiais das coisas, de tal modo
que as coisas deverdo se tornar progressivamente objetos de controle. Mas
ndo existe nenhuma referéncia segura de poder a vir ser para ja é ou para
ndo poder vir a ser de outro modo. O contelido da metafisica materialista
pode ser extrapolado da teoria mais corretamente aceita e abrangente, mas
um argumento que referende essa metafisica ndo pode ser assim extrapolado
(LACEY, 1998, p. 132).

O fascinio pela metafisica materialista ndo € injustificado. Ela oferece uma concepcao
unitaria do mundo. Seus resultados geram uma seguranca em relacdo a ser o tipo de

conhecimento com mais “clareza e distingdo”. Uma grande contribuigdo para essa seguranga ¢

2 \/eja Lacey (1998, p. 132) para um pronunciamento mais claramente de acordo com uma posicéo realista.
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a ininteligibilidade em relacdo as alternativas. Apesar das dificuldades geradas pela
intencionalidade, a ciéncia com bases na metafisica materialista aparenta ser uma promessa de

progresso continuo no tratamento dessas dificuldades.
O autor aponta que:

Talvez o fascinio decorra da afinidade eletiva entre as estratégias
materialistas e 0 moderno esquema de valor do controle; a tal ponto 0 modo
de entendimento refletido nessa afinidade tem dominado nossa consciéncia
na vida pratica, que nenhum outro modo de entendimento parece rivalizar
com seu poder nem mesmo parece ser inteligivel ou desejavel (LACEY,
1998, p. 132).

A explicacdo é plausivel, entretanto ndo oferece uma justificativa para que se adote a
metafisica materialista. Mantém-se a relacdo dialética entre estratégias descontextualizadas e
o0 valor do moderno esquema de controle. Justificativa essa apenas para embasar um tipo de

relacdo do homem com a natureza.

3.5  ConsideracOes sobre os valores na atividade cientifica em Lacey

O conhecimento gerado pela relacdo dialética entre as estratégias descontextualizadas
e o controle tecnoldgico oferece grandes vantagens em termos de extensividade e de
desvelamento das possibilidades materiais dos objetos. Entretanto, esse tipo de conhecimento,
pela sua propria natureza, ndo pode almejar ser completo. O mundo natural que almejamos

explicar ndo se exaure em suas possibilidades materiais.

A problematizacdo exposta aponta para o fato de que o mundo investigado pela
ciéncia (independentemente da posicdo metafisica que se adote) demonstra uma receptividade
para as estratégias descontextualizadas. Essa receptividade tem gerado conhecimento de
capacidades materiais dos objetos investigados. A razdo de mantermos e tentarmos ampliar
esse tipo de estratégia é largamente baseada na relacdo dialética entre as estratégias e o
moderno esquema do valor de controle. Essa relacdo dialética torna inviavel o ideal de
neutralidade cientifica. A neutralidade indicaria que a ciéncia € desenvolvida de modo que
seus resultados contemplam qualquer perspectiva de valores sociais. Como foi discutido, néo

€ 0 caso.
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Partindo agora da legitimidade da relacdo dialética entre as estratégias
descontextualizadas e o0 moderno esquema do valor de controle, com as finalidades a que se
propbe, € possivel a definicdo de critérios. Assumindo os objetivos proprios desse tipo de
abordagem é possivel que seja definido um critério para a selecdo de boas teorias. Como
discutido anteriormente, as boas teorias sdo aquelas que exibem em grau mais satisfatério que

suas concorrentes os valores cognitivos.

E importante que os conjuntos de valores sejam identificados em momentos l6gicos
diferentes. Os valores sociais tém uma relacdo com as estratégias de restricdo e sele¢do, 0s
valores cognitivos desempenham uma fungdo legitima no momento de escolha efetiva da
teoria. Apenas o0s valores cognitivos podem cumprir com 0S encargos explicativos e

normativos, garantindo assim a razoabilidade da escolha tedrica.

O tradicionalismo na filosofia da ciéncia pode ser evitado, as criticas ao método
cientifico Unico devem ser levadas em conta. Entretanto, é possivel ndo cair no relativismo.
Ao se propor a compreender o papel dos valores sociais e cognitivos na ciéncia, Lacey faz um
esforco para superar essa tensdo. E por essas razbes esse autor aponta o ideal de

imparcialidade ndo apenas como viavel, mas também como obrigatério.
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A historia da ciéncia moderna € uma narrativa de afirmacdo de valores intrinsecos a
essa atividade. Na primeira modernidade, as ciéncias naturais tomaram relevancia e
distanciaram-se do discurso religioso e do discurso moral. Para a realizagdo da independéncia
das ciéncias naturais foi necessario que se afirmasse sua autonomia epistemoldgica. A relacdo
entre o discurso cientifico e o moral/religioso ocorreu de maneira distinta em diferentes
contextos historicos. Entretanto, a historia das diferentes ciéncias naturais mostra algo em
comum, o discurso cientifico foi cada vez mais sendo afirmado como independente dos
contextos historicos e foi afirmado como sendo obra da boa aplicacdo da razéo dos individuos
(MARICONDA & LACEY, 2001) .

No contexto do século XX houve uma grande defesa do valor de autonomia da ciéncia
por parte do Positivismo Logico. A critica apresentada por Putnam fornece-nos uma énfase
em como os pensadores do Circulo de Viena defenderam a autonomia do método das ciéncias
naturais, que deveria ser o modelo para todo o conhecimento humano. O olhar dos positivistas
l6gicos oferece-nos a descricdo de um método cientifico univoco e que pode ser perfeitamente
aplicado por qualquer sujeito desde que esse esteja comprometido com suas normativas.
Segundo os preceitos dessa corrente, a regra basilar para a ciéncia deve ser a nao interferéncia
do observador naquilo que é observado. Quaisquer influéncias de fatores da ordem do
individuo ou do seu contexto acarretam distorcoes na boa pratica cientifica. Pode e deve haver
uma clara separacédo entre a racionalidade cientifica e tudo o que é exterior a ela, sejam as
preferéncias estéticas do individuo ou seus valores pessoais. Assim, a ciéncia pode ser

executada de forma autbnoma, neutra e imparcial.

A visdo dos positivistas l6gicos ndo esta extinta, ainda hoje os mesmos valores em
relacdo a ciéncia podem ser encontrados em diversas instituicbes. Autonomia, neutralidade e
imparcialidade séo valores institucionalizados. Essa forma de se descrever a ciéncia acarretou
também uma forma especifica de ser fazer historiografia cientifica. Essa historiografia,
fortemente representada pelo Circulo de Viena, expulsou as discussfes sobre valores sociais

do dominio da discussao da Filosofia da Ciéncia.

Nesta dissertacdo, a historiografia cientifica que foi chamada de tradicional é aquele
tipo de historiografia que aponta o desenvolvimento da ciéncia como cumulativo e linear. Os
sucessos da ciéncia sdo mostrados pelos seus experimentos exemplares, essas demonstracdes
tém como objetivo enfatizar como o método cientifico foi bem aplicado. Os insucessos da
ciéncia, quando ndo sdo descartados dessa historiografia, sdéo mostrados como falhas na boa

aplicagdo do método. Quando os elementos individuais ou do contexto participam dessa
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historiografia, geralmente sdo mostrados como interferéncias. Assim, nessa visdo, a boa
ciéncia desenvolveu-se até hoje apesar das interferéncias que vao contra sua autonomia,

neutralidade e imparcialidade.

Buscamos em nosso texto a fundamentagdo para a critica desse modo de se
compreender a ciéncia. Assim como foi procurada também a base para uma concepcdo

alternativa no que toca a relacéo entre racionalidade cientifica e valores sociais.

Thomas Kuhn oferece larga base para uma discusséo alternativa sobre o problema
apontado no que toca ao trabalho da comunidade cientifica. Logo na introducdo da Estrutura,
0 autor ja indica uma critica a historiografia cientifica. Essa critica é fruto de uma viséo
diferente sobre como a ciéncia realmente se desenvolve. Talvez o ponto principal de sua
abordagem seja a assunc¢do de que o pesquisador ndo parte simplesmente da boa aplicacdo de

método para fazer ciéncia. O pesquisador esta, antes de tudo, envolvido em uma comunidade.

A comunidade cientifica é a base de formacéo do individuo. Ao ser formado nela, o
pesquisar adquire uma serie de compromissos aliados a uma determinada viséo de seu campo
de estudos, assim como a uma cosmovisdo. A ciéncia ndo é desenvolvida apesar dos valores
do contexto do cientista, os valores do contexto sdo parte integrante do desenvolvimento de
ciéncia.

Ao propor uma nova maneira de se descrever a historia das ciéncias Kuhn esta
também demonstrando como diferentes modos de se fazer ciéncia sdo legitimados dentro da
comunidade cientifica. Quando o autor trata de conflitos entre ciéncia em crise e ciéncia

revolucionaria ele demonstra que ndo ha um método univoco de se fazer pesquisa cientifica.

O conceito da matriz disciplinar (paradigma em sentido amplo) pretende explicitar
quais sdo os fatores que guiam o0s pesquisadores, entre esses fatores estdo os exemplos

compartilhados (paradigma em sentido estreito) e os valores individuais e compartilhados.

Entra nesse ponto uma concepcdo que é cara ao nosso problema. De acordo com
Kuhn a compreensdo da ciéncia pelo prisma das dicotomias fatos/valores,
objetividade/subjetividade, racionalidade/irracionalidade ndo da conta de descrever o
desenvolvimento de varios episodios da ciéncia. A critica efetuada por Putnam em relacdo ao
Positivismo Légico pode encontrar um apoio a partir de Kuhn. Os casos concretos da ciéncia

ndo refletem a dicotomia fato/valor, mas apresentam um continuo no qual fatos e valores
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estdo enredados. Fatos e valores sdo identificaveis e discerniveis, mas ndo se apresentam de

forma estanque na prética cientifica.

Se ao invés de entendermos a ciéncia como guiada por critérios epistémicos (univocos,
objetivos) entendermos como guiada por valores (em uma mescla de individuais e

compartilhados) é possivel uma imagem mais fiel de como a ciéncia desenvolve-se.

A abordagem de Kuhn é complementada por Lacey para nosso propdésito. Enquanto o
primeiro autor centraliza suas preocupacfes na comunidade cientifica, o segundo discute a

problematica em uma relacdo dialdgica com a aplicacdo social da ciéncia e da tecnologia.

Hugh Lacey debruca-se sobre a tensdo entre as criticas sociais e as teses de que a
ciéncia pode ser neutra e imparcial. Ele propfe-se a superar esse impasse a0 mesmo tempo

que apresenta uma imagem de ciéncia que cumpra com encargos descritivos e normativos.

O autor coloca em causa que a ciéncia moderna é baseada em um tipo de engajamento
homem-mundo, mas sublinha que nada indica que esse seja 0 unico tipo de engajamento
possivel. A ciéncia moderna é fruto de uma sociedade que tem como base do seu esquema de
valores a relacdo de controle do homem sobre a natureza. A ciéncia ndo pode ser neutra, pois,
ja a principio, ndo servira a qualquer perspectiva de valores, mas sim aos valores proprios de

uma sociedade que tenha como fundamento o controle da natureza.

A despeito dessas afirmacdes o autor defende a pratica cientifica das acusacdes de ser
mera ideologia ou ser a representacdo de mundo de um grupo social em especifico. Lacey
concorda com Kuhn que a ciéncia carrega a marca historica do paradigma e é guiada pelos
valores compartilhados da comunidade cientifica. Entretanto, Lacey propde uma
diferenciacdo. Para ele a marca histérica e os fatores do contexto da pesquisa sdo legitimos
condicionantes das estratégias de restricdo e selecdo dos fenbmenos que serdo trabalhados.
Porém, a escolha efetiva da teoria deve, aqui entra o elemento normativo, ser guiada apenas
por valores cognitivos. Valores esses que ele enumera em concordancia com Kuhn: preciséo,

consisténcia, abrangéncia, simplicidade e fecundidade.

Desse modo Lacey propde que apesar da impossibilidade da neutralidade cientifica, a
imparcialidade é um ideal viavel e obrigatério. A imparcialidade consiste em que, nos
momentos de escolha de teorias, sejam levados em conta apenas 0s valores cognitivos. Esses

que sdo os valores proprios da atividade cientifica.
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A contribuicdo principal de Lacey para nossa problemética é oferecer uma leitura das
influéncias muatuas entre comunidade cientifica e contexto de controle tecnoldgico da
natureza. Assim, como a preocupacao em estabelecer como responsabilidade do epistemdlogo

0s encargos normativos que lhe cabem.

Dessa maneira encontramos em Kuhn e Lacey uma abordagem da ciéncia que reabilita
uma discussdo sobre valores no dominio da Filosofia da Ciéncia sem deslegitimar a
racionalidade prépria a atividade cientifica. Alicercar uma discussao sobre ciéncia com base
em valores significa elucidar a presenca de valores préprios da tradicdo cientifica, os valores
cognitivos, assim como valores que sdo pertencentes ao contexto da ciéncia, mas variaveis, 0s
valores sociais. Essa relacdo entre os diferentes tipos de valores ndo coloca em cheque a
possibilidade de que se estabeleca diretrizes para a ciéncia, mas oferece uma leitura mais
coerente com uma perspectiva de ciéncia que se permita mais plural. Abertura para a

pluralidade que se faz necessaria em nossos tempos.
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